VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €. 200/2022 Z. z. 0 izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiﬁajl'l

niektoré zakony

LP/2026/137
Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna
Z — zasadna
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: ~ 336/175
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych pripomienok: 133
Pocet Ciastone akceptovanych pripomienok: 90
Pocet neakceptovanych pripomienok: 113
Vznesené pripomienky
A/N
Subjekt Typ Pripomienka ICA Odovodnenie
APZD CL. 1§ 35a ods. 1 CA | Nové znenie § 35a ods. 1 druhej vety:
Asocidcia priemyselnych V § 35a ods. 1 sa vyptsta posledna veta. »Ak je zmluvnou stranou Uzemnopldnovacej zmluvy
zvizov a dopravy 0Odovodnenie: sorganom Uzemného planovania Stitna rozpoctova
Podla znenia poslednej vety dochadza k organizacia alebo Statna prispevkova organizacia alebo
Z diskriminaénému pristupu k roznym pravnicka osoba s majetkpvou ucast’ou Statu, financné plnenie
subjektom a to tak, Ze sukromny Ziadatel' mus alf':bo nef’inané’né plnenlev mozno dO}’lOdl’ll'lt" IGI'I % rpziahu
platit ale napriklad Nérodna diaPnicna primeranych nakladov na $koly alebo skolské zariadenia.
spolo¢nost’ platit’ nemusi.
APZD Novy Clanok ITT N Navrhovana uprava je v rozpore so zakonom o meste KoSice.
Asociacia priemyselnych Dopliia sa novy ¢lanok III, ktory znie: Podra § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 401/1990 Zb. o meste
zvéazov a dopravy ,CLIII Kosice mestské casti vykonavaju samospravu v rozsahu
Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 zverenom tymto zakonom a Statutom, vo zverenom rozsahu
Zb. o meste KoSice v zneni zakona Slovenskej maju mestské casti postavenie obce.
7 narodnej rady ¢. 130/1991., zdkona Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na izemi mesta KoSice je
Slovenskej narodnej rady ¢. 295/1992 Zb., hlavnym nositel'om vykonu samospravy len mesto KoSice,
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 109/1993 pricom mestské Casti vykondvaji samospravu len v
Zb., zékona ¢. 222/2003 Z. z., zékona €. obmedzenom rozsahu, ktory je odvodeny od ,hlavnej*
273/2008 Z. z., zdkona ¢. 445/2008 Z. z., samospravy mesta.
zakona €. 258/2009 Z. z., zakona €. 354/2012 Tento z&ver podporeny aj rozhodnutim kompetenéného
Z. z.,zékona ¢. 160/2014 Z. z., zdkona €. senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho




386/2016 Z. z., zdkona ¢. 73/2020 Z. z.,
zakona ¢. 287/2020 Z. z., zakona ¢. 115/2023
7. z., zakona ¢. 195/2023 Z. z., zakona ¢.
205/2023 Z. z. a zdkona ¢. 208/2025 Z. z. sa
meni a doplia takto:

1. V § 21 odsek 3 znie:

(3) Mesto alebo mestska ¢ast’ mdze v
stvislosti s investicnou ¢innost'ou v meste
alebo v mestskej asti uzatvorit’ s investorom
dohodu, ktorou sa pre tto investi¢nu ¢innost’
dohodne vykonanie ¢innosti odlisne od
podmienok ustanovenych zavéznou castou
uzemnoplanovacej dokumentacie obce alebo
z6ny alebo od poziadaviek vyplyvajtcich z jej
uplatiiovania. Dohodu podl'a prvej vety mézu
uzatvorit’ KoSice a mestska ¢ast’ s investorom
aj spolo¢ne. V dohode sa nemozno odchylit
od funkéného vyuzitia izemia; mozno vSak
upravit’ podiel funkcie byvania z celkovych
podlaznych ploch, ak funkciu byvania
prislusna funkénd plocha pripusta. Odchylit’
sa mozno aj od regulativov priestorového
usporiadania, a to najviac o 20 %. Ak
regulativ nie je urceny ¢iselnou hodnotou,
posudzuje sa dodrzanie miery odchylky podl'a
miery intenzity vyuzitia uzemia obvyklej v
danom tzemi.*.

2. V § 21 sa za odsek 3 sa vkladaju
odseky 4 az 6, ktoré zneju:

(4) Na platnost’ dohody podl'a odseku 3 musia
byt splnené tieto podmienky:

a) navrh dohody musi byt zverejneny a
pripomienky k nemu vyhodnotené rovnako
ako pri navrhu vSeobecne zavdzného
nariadenia,

b) dohoda sa schval'uje trojpitinovou
vacsinou vSetkych poslancov miestne

spravneho sudu Slovenskej republiky zo dia 10. 11. 2025, ¢.
k. 18SKomp/11/2025, ktory v bode 24 od6évodnenia
konstatuje:

,»Z0 vSetkych citovanych ustanoveni tak podla
kompetencného sendtu vyplyva, ze vztah medzi Zalovanym
mestom a jeho mestskou c¢astou nie je vztahom dvoch
rovnopravnych subjektov tizemnej samospravy. Naopak,
mesto ako uzemnd samospravna korpordcia je
zriadovatelom mestskej ¢asti ako niZsej uizemnej jednotky na
svojom uzemi. Mestska cast teda svoju samospravu
odvodzuje od samospravy mesta, voci ktorému je v postaveni
podriadenej uzemnej jednotky. “* (rozhodnutie prikladame v
prilohe)

Zaroven podla § 10 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 401/1990 Zb.
o meste KoSice mestské zastupitel'stvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota mesta, najmd je mu vyhradené
(...) schvalovat metropolitny uzemny plan a izemny pldin
zony vratane ich zmien a doplnkov, a to spolu s nariadenim
mesta, ktorym sa vyhlasuje ich zavéizna cast, a schvalovat
koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota mesta.

S navrhovanou pravnou upravou nesuhlasi ani mesto Kosice,
ktoré vo svojom stanovisku okrem iného tiez uvadza
»Akceptacia pripomienky by viedla k nasledovnému zaveru:
Ak zoberieme do Gvahy poslednt novelu zadkona o meste
Kosice schvalenm 28. 4. 2026 (ktorou sa zvysil pocet
poslancov mestského zastupitel'stva na 51) a pripravovanii
novelu zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (v ktorej
ministerstvo vnutra navrhuje v pripade schvalovania VZN
vyzadovat’ suhlas trojpétinovej vacsiny vsetkych poslancov),
v praxi to bude znamenat’, Ze na schvalenie zavéznej Casti
uzemného planu bude potrebny suhlas min. 31 poslancov
mestského zastupitel'stva, avSak na schvalenie dohody s
investorom o vynimke z uzemného planu v pripade malej
mestskej Casti by sa vyzadoval suhlas len 3 (z piatich)
poslancov miestneho zastupitel'stva mestskej Casti. Teda 3
miestni poslanci (ktori sleduju len lokélne zaujmy mestske;j
Casti) by mohli ,,prebit™ rozhodnutie min. 31 poslancov




AZ777 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

zastupitel'stvo mestskej Casti, na ktorej uzemi
sa ma ¢innost’ vykonat, ak sa mesto a mestska
Cast’ nedohodnt na schvalovani mestskym
zastupitel'stvom , to plati aj vtedy, ak dohodu
uzatvaraju sucasne KoSice a mestska Cast’ s
investorom spolo¢ne,

c) udelenie predchadzajuceho
pisomného sthlasu primatora, ak o navrhu
dohody rozhoduje miestne zastupitel'stvo,
starostu mestskej Casti, na ktorej uzemi sa ma
¢innost’ vykonat’, ak o navrhu dohody
rozhoduje mestské zastupitel'stvo.

(5) Ak sa ma investi¢na ¢innost, na ktoru bola
uzatvorend dohoda podl'a odseku 3, zmenit), je
potrebna zmena dohody. Na zmenu dohody sa
vztahuji podmienky podl'a odseku 4.

(6) Investorom podl'a odseku 3 sa rozumie
osoba, ktora investicnu ¢innost’ zabezpecuje,
vratane Kosic, mestskej ¢asti, obce, nimi
zriadenej alebo zalozenej pravnickej osoby
alebo in¢ho organu verejnej moci a nimi
zriadena alebo zalozena pravnicka osoba.*
Ostatné ¢lanky sa primerane precisluja.
Odovodnenie:

Ziadame, aby sa navrhované ustanovenia pre
Bratislavu vzt'ahovali aj na mesto KoSice.

CL. I ods. 26

k CL L k novelizadnému bodu 26

V § 16 ods. 5. za novo doplnené slova
,chranené loziskové uzemie a dobyvacie
priestory™ sa vklada ¢iarka a slova
-akcelerana zona pre obnovitel'né zdroje*.

Ododvodnenie: V nadviznosti na § 2 ods. 1)
pism. r) zakona ¢. 309/2009 Z. z. navrhujeme
medzi d’al§ie uzemnoplanovacie podklady,
ktoré sa povinne vyuzivaju, ak boli schvalené,

mestského zastupitel'stva (ktoré sleduje celomestské
zaujmy).*.

Rozpor odstraneny

K poziadavke doplnit' ,akcelerané zoény pre obnovitel'né
zdroje energie”, uvadzame, ze podla vladou schvaleného
zadania KURS uznesenim ¢. 19/2025 v Kapitole 1 — Ur¢enie
hlavnych ciel’'ov izemného rozvoja Statu Podkapitola 1.4
(str.14)  Technickd infraStruktira — Energeticka
infra§truktira sa uvadza: ,,Hlavanym cielom je dosiahnut
konkurencieschopnu nizkouhlikovi energetiku zabezpecujicu
bezpecnu, spolahlivi a efektivnu dodavku energie
s prihliadnutim na ochranu a posiliiovanie aktivneho



doplnit’ akcelera¢nt zénu pre obnovitel'né
zdroje. Ministerstvo hospodarstva SR ma
podl’a zakona ¢. 309/2009 urcit’ akceleraéné
zony pre obnovite'né zdroje energie.
Doplnenie ustanovenia je tiez v sulade so
smernicou EU ¢&. 2413/2023 o podpore energie
z obnovitelnych zdrojov, s vyhlaskou MZP ¢&.
354/2025 Z. z. o kritériach pre rozvoj veternej
energetiky a s metodikou MZP pre rozvoj
veternej energie.

postavenia odberatel'ov a udrzatelny rozvoj. Pre naplnenie
uvedeného ciela je potrebné (okrem iného):

- rozvijat' energetickll infrastrukturu zabezpecujucu
a integrujucu obnovitel'né zdroje energie
a obnoviteI'né plyny vratane vodika;

- vytvorit Gzemné predpoklady pre vystavbu
nizkouhlikovych zdrojov vo vyrobe tepla a elektriny
apre rozvoj  efektivneho  centralizovaného
zasobovania chladom, teplom z obnovitelnych
zdrojov a vyuZzivanie odpadového tepla;

- vytypovat astanovitt na celoStatnej vrovni
vhodné vizemia na rozvoj obnovite’nych zdrojov
energie a suvisiacej infrastruktiry, ako aj izemia
vhodné pre akceleraciu jedného alebo viac typov
obnovitel’nych zdrojov energii;“

K ¢asu schvalovania zadania KURS boli v dokumente
premietnuté existujiice schvalené stratégie (str. 23), a to napr.

e Integrovany narodny energeticky a klimaticky plan

e Nizkouhlikovd  stratégia rozvoja  Slovenskej
republiky do roku 2030 s vyhI'adom do roku 2050

Strategicky dokument o akceleraénych zodnach v Case
schvalovania zadania nebol spracovany a schvaleny vladou
ale s tym, ze d’alSie izemnoplanovacie podklady st aj podla §
16 ods. 5 zakona o UP ,,Uzemnoplénovacimi podkladmi, ktoré
sa povinne vyuzivajl, ak boli spracované, si aj odvetvové
koncepcie a iné relevantné podklady, ak ich zavédznost
vyplyva z osobitnych predpisov.“ Povazujeme tento
strategicky dokument v pripade schvalenia za
uzemnoplanovaci podklad pre spracovanie
uzemnoplanovacich dokumentécii vratane KURS..




AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

CL I k novelizaénému bodu 26 —§ 16 ods. 5 CA
V ¢l. T k novelizacnému bodu 26 — § 16 ods. 5

V § 16 ods. 5 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o
uzemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony (d’alej ako ,,zakon*) a
navrhujeme navrhovaného znenia doplnit’ o
slova : ,,chranené izemia urcen¢ pre osobitné
zasahy do zemskej kory®, tak, Ze doplnenie
paragrafového znenia bude nasledovné:

V § 16 ods. 5 sa slovo ,,spracované‘ nahradza
slovom ,,schvalené* a za slova ,,pozemkovych
uprav® sa vklada Ciarka a slova ,,chranené
uzemia uréené pre osobitné zasahy do
zemskej kory, chranené loziskové uzemie a
dobyvacie priestory®.

ODOVODNENIE:

V navrhu novely zakona sa navrhuje doplnit’
znenie § 16 ods. 5 o instituty na ochranu
vyhradného loziska a vykondvanie banskej
ginnosti (CHLU a DP). V praxi viak existuje
aj dalsi institat na vykonavanie banskej
¢innosti — chranené uzemia urcené pre
osobitné zasahy do zemskej kory v zmysle §
34 zakona €. 44/1988 o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zakon)
Spolo¢nost NAFTA a.s. ma tento in§titat
uréeny rozhodnutim obvodného banského
uradu. Uvedeny institat je rovnocenny s tymi,
ktoré sa v navrhu objavili.

Rozpor odstrianeny na zaklade akceptovania vyhodnotenia
obdobného rozporu s MHSR 18.6.2026.

Bude upravené podl'a rokovania s MHSR

Nové znenie:

,(5) Dalgimi izemnoplanovacimi podkladmi, ktoré sa povinne
vyuzivaji, ak boli schvalené, si dokumenticia ochrany
prirody a krajiny, mapa povodiového ohrozenia, projekt
pozemkovych uprav, rozhodnutie tykajice sa izemia podla
osobitného predpisu®®) a zasady ochrany pamiatkového
tizemia, ak ide o pamiatkové uzemie. Uzemnoplanovacimi
podkladmi, ktoré sa povinne vyuzivaji, ak boli spracované, st
aj odvetvové koncepcie a iné relevantné podklady, ak ich
zavaznost vyplyva z osobitnych predpisov.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 8a znie:

,,3%) Zakon &. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.*.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia 10.6.2026




Z uvedeného dévodu ziadame o jeho
doplnenie do znenia § 16 ods. 5 spolu s uz
navrhovanych institatmi (chranené loziskové
uzemia a dobyvacie priestory).

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

CL I k novelizaénému bodu 23 — § 15 ods. 3
V ¢l Tk noveliza¢nému bodu 23 — § 15 ods. 3
Nesuhlasime s doplnenim slova ,,bezodplatne*
do § 15 ods. 3 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o
uzemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony (d’alej ako ,,zakon*) a
navrhujeme toto slovo z navrhovaného znenia
vypustit’:

,,Dotknutou pravnickou osobou pri
preroktivani navrhu izemnoplanovace;j
dokumentacie je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora sa vyjadruje z hl'adiska
vztahu k..

ODOVODNENIE:

Napriek tomu ze spolo¢nost’ NAFTA a.s. v
sucasnosti neuctuje za vydavanie stanovisk a
vyjadreni ziadatel'om Ziadne poplatky, mame
za to, ze poskytovanie informacii je spojené s
nakladmi, ktoré s ich poskytnutim vznikna a
od podnikatel'skych subjektov nie je mozné
pozadovat’, aby takéto naklady znasali.
Poskytovanie informacii za thradu
primeranych nakladov vyplyva napriklad aj z
ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 25/2025
Z.z. (Stavebny zakon) a thradu nevyhnutnych
nakladov spojenych s poskytnutim informacii
dokonca predpoklada aj zakon €. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
(pozn. § 21).

Suhlasime s tym, Ze v pripade stavebného zameru pre ucely
pripravy projektovej dokumentacie umozinuje Stavebny
zéakon thradu vyvolanych nédkladov u dotknutych
pravnickych osob. V pripade vyjadrovania sa k navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie vsak ide o iny proces aj
dovody potreby zabezpecenia bezplatnosti. Tato
dokumentécia v sebe nesie izemia zat'azené ochranou
nejakého verejného zaujmu. V pripadoch, kedy sa ochrana
viaze k pravoplatne vydanym rozhodnutiam suvisiacim

s nejakym vyuzivania uzemia je v zdujme dotknutych
pravnickych oséb aby poskytli tieto informacie organu
uzemného planovania a uviedli tak zaujem, ktory ma byt pri
dohode o vyuziti izemia reSpektovany. Je nevyhnutné, aby

z pohl'adu legislativy bolo nastavené prostredie tak aby obce
nemuseli vynakladat’ prostriedky za uc¢elom ziskavania
takychto informacii teda aby mali uplny a bez finanéného
zat'azenia pristup k informacidm o uzemi z pohl'adu §tatom
chranenych zaujmov resp. inych zaujmov, ktoré¢ maja byt pri
uzemnoplanovacej ¢innosti chranené. Uvedené poskytovanie
udajov nemalo byt nikdy spoplatiiované avsak z dovodu, Ze
sa zacali tieto vyjadrenia spoplatiiovat’ aj ked’ si ich obce
neobjednali bolo nevyhnutné pristupit’ k Gprave zakona.
Poukazujeme tiez na to, Ze aktualne ide o Upravu pri
preroktivani navrhu izemnoplanovacej dokumentacie to
znamena pri vyjadrovani sa k navrhu izemnoplanovacej
dokumentéacie v prerokovani.

Ciel'om do budticna je zabezpecit' v informaénych systémoch
priemet chranenych uzemi v digitdlnom obraze krajiny a ich
pristup pre spracovatel'ov uzemnoplanovacich informacii.
Uvedené je vSak zatial’ len zdmerom a bude si vyzadovat’
prenastavenie aj jednotlivych registrov ale napriklad aj priloh
k rozhodnutiam vydavanych na podkladoch katastralne j
mapy vo vektorovej podobe.



AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

CL I k novelizaénému bodu 71 — § 38 ods. 2
V ¢l I k novelizaénému bodu 71 — § 38 ods. 2

Nesuhlasime s vypustenim slov ,,najmenej raz
za 4 roky*“ z § 38 ods. 2 zakona a navrhujeme
ponechat’ v ustanoveni minimalnu periodicitu
aktualizacie dokumentacie v informacnom
systéme, a to v zneni:

,,---vlastnik stavieb technickej infrastruktury,
spravca stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel stavieb technickej
infraStruktary, spravca vodnych tokov a
spravca hydromelioraénych stavieb ako
dotknuta pravnicka osoba je povinny viest’ a
pravidelne aktualizovat’ najmenej raz za Styri
roky v informa¢nom systéme dokumentaciu,
ktora obsahuje priestorovi polohu
umiestnenia technickej infrastruktiry a
vymedzenia jej ochrannych pasiem a
bezpecnostnych pasiem,...

ODOVODNENIE:

Stcasné znenie § 38 ods. 2 uklada vlastnikovi,
spravcovi alebo prevadzkovatel'ovi stavieb
technickej infrastruktiry povinnost’ viest’ a
pravidelne aktualizovat’ dokumentaciu v
informa¢nom systéme ,,najmenej raz za 4
roky*

Takéto nastavenie povazujeme za primerany
kompromis medzi potrebou mat’ v izemnom

A

Ustanovenie upravené na zaklade rokovani.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani diia 10.6.2026.
aj na zaklade RUZ.

Akceptované




planovani dostato¢ne aktualne data a
technickymi a bezpec¢nostnymi limitmi
prevadzkovatelov infrastruktury.

Navrhovana zmena by de facto znamenala
povinnost’ prevadzkovatel'a poskytovat’ v
informacnom systéme nepretrzite aktualne
udaje, o by po technickej stranke vyzadovalo
spristupnenie informa¢ného systému kazdého
jednotlivého prevadzkovatela infrastruktiry,
¢o predstavuje za sucasného nastavenia
vysoké riziko ohrozenia bezpecnosti dat.

Eventualnou moznost'ou by bolo vytvorenie
serverovej zalohy, z ktorej by sa data
spristupniovali. Takéto nastavenie by vSak
znamenalo neaktualnost’ udajov ( aj ked’ len
kratku), nakol’ko prevadzkovatel siete by data
aktualizoval primarne vo svojej infrastruktire
a az nasledne by sa tieto aktualizované data
stiahli na zalozny server, z ktorého by boli
spristupiiované. Pri tomto pristupe by sa vSak
z doévodu kratkodobej neaktualnosti jednalo
prisno formalne o porusenie navrhovanej
zakonnej povinnosti.

Z uvedenych dovodov ziadame zachovat' v §
38 ods. 2 minimalnu lehotu aktualizacie
dokumentacie v informacnom systéme,
,,hajmenej raz za 4 roky*.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

CL I k novelizaénému bodu 23 — § 15 ods. 3
V ¢l. I k noveliza¢nému bodu 23 — § 15 ods. 3

Nesthlasime s doplnenim slova ,,bezodplatne
do § 15 ods. 3 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o
uzemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaju

Vzhl'adom na duplicitnu pripomienku je odovodnenie
uvedené k pripomienke ¢. 3.



niektoré zakony (d’alej ako ,,zakon*) a
navrhujeme toto slovo z navrhovaného znenia
vypustit’:

,,Dotknutou pravnickou osobou pri
preroktivani nadvrhu uzemnoplanovace;j
dokumentacie je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora sa vyjadruje z hl'adiska
vztahu k..*

ODOVODNENIE:

Ustanovenie § 15 zékona systematicky
obsahuje definiciu dotknutej pravnickej osoby
a nie su v iom zakotvené prava a povinnosti
dotknutej pravnickej osoby.

Doplnenie slova ,,bezodplatne® do definicie
by neznamenalo, Ze spravca siete nebude
moct’ za poskytnutie informéacii pozadovat
odplatu, len by sa pre ucely zakona
nepovazoval za dotknuti pravnicku osobu,
ked’ze by informacie neposkytol bezodplatne.

V dosledku toho by subjekt, ktory pozaduje
uhradu nakladov za vyjadrenie (napriklad na
zaklade osobitnych predpisov alebo
zmluvnych dojednant), prestal spiiat’ zdkonnt
definiciu dotknutej pravnickej osoby. Organ
uzemného planovania by tak formalne
nemohol takyto subjekt povazovat’ za
dotknutu pravnicka osobu a postupovat’ voci
nemu podla § 15 ods. 3, ¢o je v rozpore s
ucelom uzemného planovania — zabezpecit’
kvalifikované zapojenie vlastnikov, spravcov
a prevadzkovatel'ov dopravnej a technicke;j
infrastruktury.

Bez ohl'adu na vysSie uvedené vsak plati, ze




AZ777 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

poskytovanie informacii je spojené s
nakladmi, ktoré s ich poskytnutim vznikni a
od podnikatel'skych subjektov nie je mozné
pozadovat’, aby takéto naklady znasali.
Poskytovanie informacii za thradu
primeranych nakladov vyplyva napriklad aj z
ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 25/2025
Z.z. (Stavebny zékon) a uhradu nevyhnutnych
nakladov spojenych s poskytnutim informacii
dokonca predpoklada aj zékon ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
(pozn. § 21).

Cl. I k novelizaénému bodu 71 — § 38 ods. 2
V ¢l. T k novelizacnému bodu 71 — § 38 ods. 2

Nestihlasime s vypustenim slov ,,najmenej raz
za 4 roky*“ z § 38 ods. 2 zakona a navrhujeme
ponechat’ v ustanoveni minimalnu periodicitu
aktualizacie dokumentacie v informa¢nom
systéme, a to v zneni:

,,-.-vlastnik stavieb technickej infrastruktury,
spravca stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel stavieb technickej
infrastruktury, spravca vodnych tokov a
spravca hydromelioraénych stavieb ako
dotknuta pravnicka osoba je povinny viest’ a
pravidelne aktualizovat’ najmenej raz za Styri
roky v informa¢nom systéme dokumentaciu,
ktora obsahuje priestorovi polohu
umiestnenia technickej infrastruktiry a
vymedzenia jej ochrannych pasiem a
bezpecnostnych pasiem,...

ODOVODNENIE:

Stcasné znenie § 38 ods. 2 uklada vlastnikovi,
spravcovi alebo prevadzkovatel'ovi stavieb
technickej infrastruktiry povinnost’ viest’ a
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pravidelne aktualizovat’ dokumentaciu v
informaé¢nom systéme ,,najmenej raz za 4
roky*.

Ide o jasne definovanti minimalnu periodicitu,
ktora je technicky zvladnutel'na, pravne urcita
a kontrolovatel'nd. Navyse koreluje s
periodicitou, s akou maju byt v zmysle
ustanoveni zakona o izemnom planovani
aktualizované tizemnoplanovacie
dokumentacie jednotlivych subjektov.

Minimalna periodicita ,,najmenej raz za 4
roky®, predstavuje primerany kompromis
medzi potrebou mat’ v uizemnom planovani
dostatocne aktualne data a technickymi a
bezpecnostnymi limitmi prevadzkovatel'ov
infrastruktury.

Vypustenim tejto lehoty sa povinnost’ fakticky
meni na povinnost’ neustalej ,,on-line*
aktualizacie udajov tak, aby tidaje v
informacnom systéme reflektovali kazdu
zmenu infrastruktury prakticky bez casovej
odchylky.

Takyto krok by vyzadoval umoznenie pristupu
priamo do informac¢ného systému kazdého
jednotlivého prevadzkovatela infrastruktary,
¢o predstavuje extrémne vysoké riziko
ohrozenia bezpec¢nosti dat.

Vytvorenie serverovej zalohy, z ktorej by sa
data spristupiiovali, zas znamena ich, hoci aj
kratku, neaktualnost, nakol’ko prevadzkovatel
siete by data aktualizoval primérne vo svojej
infraStrukture a az nasledne by sa tieto
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aktualizované data stiahli na zalozny server, z
ktorého by boli spristupfiované.

Poziadavka nepretrzite aktualnych udajov:

* neprimerane zvySuje technické a finan¢né
naroky na vlastnikov, spravcov a
prevadzkovatel'ov technickej infrastruktury,
* predpoklada trvalu integraciu internych
informacnych systémov (GIS, technické
databazy, prevadzkové evidencie) s
informacnym systémom organov tizemného
planovania, ¢o z dovodu zabezpecenia
ochrany a integrity dat tykajucich sa zariadeni
tvoriacich napriklad kriticku infrastruktaru,
nie je vhodné ani ucelné.

* pri akomkol'vek ¢asovom sklze medzi
realnym stavom a udajmi v systéme vytvara
formalne riziko porusenia zakonnej
povinnosti.

Z uvedenych dovodov ziadame zachovat' v §
38 ods. 2 minimalnu lehotu aktualizacie
dokumentacie v informaénom systéme,
,,hajmenej raz za 4 roky*.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL. III k novelizaénému bodu 6 — § 8 ods. 2
pism. a)

V ¢l. 11 k novelizaénému bodu 6 — § 8 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 138/1992 Zb.
Nesuhlasime s vypustenim odkazu na
,,slovensku technickl normu* a navrhujeme
ponechat’ v zneni:

,ZArchitekt alebo inzinier odmietne poskytnut’
sluzby,

a) ak pokyny objednavatel’a st v rozpore so
zakonom, s inymi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, s predpismi komory
alebo so schvalenou uzemnoplanovacou

Slovenské technické normy nie si zavazné a pokial’ nie st
pravnym predpisom zozavaznené, tak ide o dodrzanie len
zmluvného zavézku.

Respektujeme ale dovody uvedené v odévodneni a preto sa
navrhuje doplnenie odseku 3, ktory upravuje, kedy mdze
architekt alebo inzinier odmietnut’ zdkazku.

Nova tprava:

V § 8 ods. 3 sa na konci pismena b) vklada ¢iarka a pismeno
¢), ktoré znie:

,»C) pokyny objednavatela st v rozpore s technickou normou. .

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia 10.6.2026
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dokumentaciou, rozhodnutim o stavebnom
zamere alebo so slovenskou technickou
normou, alebo st technicky neuskutocnitel'né
alebo ich vykonanie by ohrozilo Zivoty alebo
zdravie obcanov alebo dobré mravy a
objednavatel’ napriek upozorneniu trva na ich
splnent,*

ODOVODNENIE:

Predmetna pravna Gprava je v ustanoveniach
zakona €. 138/1992 Zb. zakotvena od
l.augusta 2000, t.j. cca 26 rokov a nie je nam
zrejmé, z akého dévodu by uz autorizovani
architekti/stavebni inzinieri nemali byt de
facto garantmi toho, ze nimi navrhované
projekty budu v sulade so slovenskymi
technickymi normami.

Prijatim navrhovanej zmeny by sa vyznamne
menil rdmec profesijnej zodpovednosti
architektov a inzinierov: po prijati zmeny by
uz z tohto ustanovenia nevyplyvala povinnost’
odmietnut’ zakazku, ak investor vyslovne
pozaduje rieSenie v rozpore so slovenskou
technickou normou, pokial’ nejde zaroven o
rozpor s pravnym predpisom, predpisom
komory, izemnoplanovacou dokumentéciou
alebo rozhodnutim o stavebnom zamere.

V oblasti technickej a dopravnej infrastruktary
(vratane plynarenskej distribucne;j siete)
predstavuju slovenské technické normy a s
nimi stvisiace technické pravidla zakladny
nastroj zabezpecenia bezpecnosti,
spol'ahlivosti a interoperability zariadeni. Ak
projektant nebude povinny odmietnut’ pokyny
objednavatel’a, ktoré si v rozpore s tymito
normami, méze v praxi vzniknat’ situacia, ze:
* projektova dokumentacia bude formalne
zodpovedat’ minimalnym poziadavkam
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pravnych predpisov, ale nebude v stlade s
technickymi normami,

« architekt/inZinier bude tlaeny investorom k
rieSeniam, ktoré znizuju Groven bezpecnosti
alebo zivotnosti stavieb/zariadeni,

* zodpovednost za kontrolu suladu
dokumentécie s technickymi normami bude v
plnej miere fakticky presunuta na
investorov/prevadzkovatel'ov sieti a stavebné
urady.

Prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete bude aj po
pripadnom prijati navrhovanej zmeny povinny
chranit’ bezpe¢nost’ prevadzky a dodrZanie
technickych standardov.

Oslabenie povinnosti projektantov odmietnut’
zakazky v rozpore s normami vSak znamena,
ze prevadzkovatel siete bude musiet v ovela
vicsej miere systematicky a detailne
kontrolovat’ stlad projektovej dokumentacie s
relevantnymi technickymi normami, zmluvne
a technickymi podmienkami vynucovat’
dodrziavanie konkrétnych noriem a riesit
sporné situdcie, ked’ projektant bude tvrdit, ze
osobitny predpis upravujuci jeho ¢innost’ mu
neprikazuje slovenské technické normy
reSpektovat’.

Dovodova sprava k predmetnému bodu
neuvadza konkrétne dovody, pre ktoré je
potrebné z ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a)
vypustit’ slovensku technickd normu, a preto
ide o zasah, ktory objektivne znizuje Giroven
preventivnej ochrany bezpecnosti stavieb a
infrastruktury bez nalezitého odévodnenia.

Z formalneho hl'adiska si uvedomujeme, ze
slovenské technické normy nie st v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, mame vSak
za to, zZe osobitny predpis tykajuci sa Cinnosti
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architektov/stavebnych inzinierov ma ukladat’
povinnost’ odmietnut’ zakazku, ak investor
trva na rieSeni, ktoré je s tymito normami v
rozpore, ato najmi z dovodu zvySenia
,,bezpecnosti“ stavieb a realizovanych
stavebnych prac.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 15 ods. odsek (3) pism.b)
Pripomienka k § 15 odsek (3) pism.b)

Navrh: Navrhujeme ponechat’ podla
povodného platného znenia zékona €.
200/2022 Z.z.

§ 15

A3)

Dotknutou pravnickou osobou pri prerokiivani
navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie
vratane jej zmien a doplnkov je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora sa vyjadruje
z hl'adiska vzt'ahu k

b) technickej infrastruktare ako

1. vlastnik stavby technickej infrastruktury
2. spravca stavby technickej infrastruktary
alebo

3. prevadzkovatel’ stavby technicke;j
infrastruktury

Odovodnenie: Navrhovanou novelou zakona
¢. 200/2022 Z.z. sa ma vypustit’ pravo
dotknutej pravnickej osoby, ktora je
vlastnikom, spravcom, alebo
prevadzkovatel'om stavieb technicke;j
infrastruktury, vyjadrovat’ sa k zmenam a
doplnkom tzemnoplanovacej dokumentécie.
Vodarenské spolocnosti, ktoré s ako sektor
verejného prava vlastnikmi stavieb verejnych
vodovodov, vodarenskych zdrojov a objektov,
verejnej kanalizécie a Cistiarni odpadovych
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V navrhu zmeny zakona iSlo len o zjednotenie pojmov,
namiesto zmeny a  doplnkov  tzemnoplanovacej
dokumentacie je v  zdkone uvedeny len jeden
zakladny pojem "uzemnoplanovacia dokumentacia", ktorého
obsahom st aj jej zmeny a doplnky. Spravcovia vlastnici
technickej infraStruktiry majt aj nad’alej pravo vyjadrovat’ sa
aj k zmendm a doplnkom uzemnoplanovacej dokumentacie.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani diia 10.6.2026



AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

vod a ostatnych vodnych stavieb, ktoré st v
zmysle § 6 pism. p zakona ¢. 200/2022 Z.z.
technickou infrastruktarou, a
prevadzkovateI'mi takychto stavieb vo
vlastnictve obci alebo inych pravnickych
0s0b, maju zaujem byt dotknutymi
pravnickymi osobami aj pri spracovani zmien
a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie.
Zmeny a doplnky Gizemnoplanovace;j
dokumentacie sa rovnako ako vypracovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie regionov,
obci a uizemnych planov zény, dotykaju
technickej infrastruktary, ktora svojim
charakterom liniovych stavieb zasahuje do
viacerych regionov a katastralnych tizemi.
Vodarenské spolo¢nosti ako dotknuté
pravnické osoby z uvedenych dévodov
nesuhlasia s navrhovanou zmenou ust. § 15
ods. 3) zékona ¢. 200/2022 Z.z.

§ § 24 ods. ods. 9 (novy)

OBYCAJNA:

Navrhujeme vypustit’ predposlednu vetu
navrhu.

Odovodnenie: Zavidzné stanovisko nema za
ulohu vyhodnocovat’ akékol'vek pripomienky
a je dopliujucim podkladom pre rozhodnutie,
preto nema plnit’ rozhodovaciu pravomoc.
Spracovanie a vyhodnotenie pripomienok
patria do procesu schvalovania
uzemnoplanovacej dokumentacie, resp. jej
zmien a doplnkov. Z navrhu ods. 9 nie je
zrejmé aky ucel vo vyvlastiiovacom konani
ma plnit’ uvedenie tychto pripomienok v
zévaznom stanovisku vydanom pre ucely
vyvlastiiovacieho konania.

Podra dnes platného zékona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
(§ 10 ods. 12) ,,Namietky proti vyvlastneniu musia ucastnici
vyvlastiiovacieho konania, ako aj zicastnené osoby uplatnit’
najneskor pri prerokovani navrhu na Gstnom pojednavani. Na
namietky uplatnené neskor, na namietky, ktoré sa pri
prerokuvani uzemnoplanovacej dokumentacie zamietli alebo
ktoré mohli byt pri tomto prerokavani uplatnené a uplatnené
neboli, sa neprihliada. Na tuto skuto¢nost’ musi upozornit
vyvlastiiovaci organ ucastnikov konania a zicastnené osoby v
oznameni o zacati vyvlastiiovacieho konania.*

Navrhovanou Ttpravu sa racionalizuje c¢innost organu
uzemného planovania vo vzt'ahu k vyvlastiiovaciemu konaniu
do jedného stanoviska (nie dvoch ako je tomu dnes) Zaroven
tymto administrativnym procesom nedochddza k Ziadnemu
vyhodnocovaniu pripomienok ani tento tikon nema vplyv na
proces spracovania uzemnopldnovacej dokumenticie. Ide
o zjednotenie uz dnes existujuceho tikonu.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 9.6.2026
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AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

§ § 9 ods. ods. 1

OBYCAJNA

Navrhujeme doplnit’ nové pismeno ,,q) vedie
register stavebnych uzéver®

Odo6vodnenie:

V kontexte navrhovaného doplnenia § 30 ods.
7 povazujeme za vhodné centralizovat’
register uzemi, pre ktoré plati stavebna
uzavera. Pri liniovych inzinierskych stavbach
a ich planovani je nanajvys vhodné mat’
prehl'ad uzemi, pre ktoré v ramci pripravy
stavby nie je mozné ziskat' zavazné stanovisko
organu uzemného planovania.

Nové znenie: )
V § 9 sa odsek 1 dopliia pismenami q) a r), ktoré zneji:

»q) vedie register stavebnych uzaver,
r) vedie verejny register izemnoplanovacich zmlav.*.

AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

§ § 40 ods. ods. 2 (novy)

OBYCAJNA:

Navrhujeme doplnit: ,,Obec vyda odportcacie
vyjadrenie do 7 dni od doruéenia ziadosti o
vydanie zavdzného vyjadrenia.*

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ Iehotu pre vydanie
odporucacieho vyjadrenia, aby proces
pripravy stavieb nebol blokovany ikonom
organu izemného planovania, pre ktory nie je
zakonom stanovena lehota, zv1ast pre pripady,
kedy toto odporucacie vyjadrenie iba odkazuje
na organ uzemného planovania vy$sieho
stupna z dévodu chybajiceho tzemného planu
obce.

Odportcacie vyjadrenie nenahradza zavdzné stanovisko je
vecou reSpektovania lokalnych danosti, ktoré mézu prispiet
k lepSej kompatibilite v izemi. Nebolo cielom urcovat’ pre
obec lehotu, predpoklad je, ze obec sa vyjadri bezodkladne po
ziadosti, ak ma zaujem vyuzit' tato formu spravy v tzemi
a zaroven stavebnik ma zaujme ziskat' tento ,,ndzor* obce.
Mame za to, ze zavedenie lehoty by bolo nadbyto¢né resp.
skor by znamenalo, Ze sa inStitut hoc dobrovol'ny bude este
menej vyuzivat, pricom cielom je vytvorit’ nejaky priestor aj
na takuto neformalnu regulaciu.

Rozpor odstraneny stanoviskom z 12.6.2026

AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

§ § 40 ods. ods. 12 (novy)

OBYCAJINA

Navrhujeme doplnit’ lehotu pre ulozenie
uzemnoplanovacej dokumentacie do
informa¢ného systému.

§ §16 ods. ods. 5

OBYCAJNA

K navrhovanému slovu ,,schvalené* -
navrhujeme oddévodnit’ v dévodovej sprave
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Ustanovenie sa naplila v spolupraci s uradom, ktory urcuje
lehotu na zaslanie schvalenej dokumentacie.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 9.6.2026

Interpretacia slova schvalené vychadza podla povahy
podkladu z jeho zakonnej formy spracovania a ,,schvalenia®.
Ciel'om upravy bolo precizovat, ze tymto podkladom nema
byt navrh prislusného materialu.



AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

precizovanie poziadavky na ,,schvalené*

podklady definovaného druhu, pri¢om
poukazujeme na to, Ze podklady podla

poslednej vety su nad’alej postacujuce na

arovni ,,spracovania‘.

§ §24a ods. ods. 4 A
ZASADNA

Za navrhované slova ,,organ uzemného

planovania vyzve ziadatel'a“ navrhujeme

vlozit’ slova ,,... s uréenim chybajticich

Veta v § 24a ods. 4 znie:

»Ak Ziadost’ nie je uplna, organ izemného planovania vyzve
ziadatel'a na jej doplnenie s urc¢enim chybajucich podkladov
alebo udajov na doplnenie v lehote 15 pracovnych dni odo
dna dorucenia ziadosti a ur¢i mu primeranu lehotu na

podkladov alebo udajov*. doplnenie.*
AmCham Slovakia § §24a ods. ods. 7 CA  Ustanovenie § 24a ods. 7 znie:
Americka obchodna komora v ZASADNA »Zavazné stanovisko dotknutého organu obsahuje meno a

Slovenskej republike

Z navrhovaného textu navrhujeme vypustit’
slova ,,potvrdeny stavebny zamer alebo*
Odévodnenie:

Potvrdeny stavebny zamer nie je, resp.
nemdze byt sucastou zaviazného stanoviska
(napr. vydanie zavazného stanoviska pri
neuplnych podkladoch podla §24a ods. 4.

priezvisko alebo nazov a adresu alebo sidla stavebnika,
stru¢ny opis navrhovanej stavby, vyjadrenie, ¢i je navrhovana
stavba v sulade s obsahom zavéznej Casti uzemnoplanovace;j
dokumentacie s odévodnenim a jeho prilohou je potvrdeny
situacny vykres stavebného zameru alebo ind dokumentacia,
ku ktorym sa zavdzné stanovisko vydava, ak mala ziadost
listinn podobu, inak s priamym odkazom na miesto, kde je
prostrednictvom informaéného systému dostupna.‘
Ustanovenie bolo upravené tak, aby nebolo potrebné pripajat’
celi dokumentaciu stavebného zameru, ale len vybranu Cast,
konkrétne situacny vykres najvhodnejSie na podklade
katastralnej mapy.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 9.6.2026

AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

§ §35a ods. ods. 4 A
ZASADNA

Navrhujeme doplnit’ v tom smere, ze ak

neddjde k schvalenie zmeny podmienok
priestorového usporiadania izemia a

funkéného vyuzivania izemia, tak by obom
zmluvnym strandm mal zaniknut’ zavézok

podra tejto (Uzemnoplanovacej) zmluvy.

Ustanovenie doplnené v ods. 5:

,Neschvalenie zmeny podmienok priestorového
usporiadania izemia a funkéného vyuzivania Gizemia
organom uzemného planovania ma za nasledok zanik
uzemnoplanovacej zmluvy.*
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AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

§ 35a

OBYCAJNA

Podra ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
povinnosti je mozné ukladat’ zdkonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobod.
Povinnost’ teda mozno ulozit’ aj vyhlaskou, ak
zakon obsahuje zmocnenie na vydanie
vyhlagky. V zmysle judikatiry Ustavného
sudu SR je nevyhnutné istavnu upravu v ¢l
13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR interpretovat
vel'mi striktne s oh'adom na skuto¢nost’, ze
zakonné zmocnenie na stanovenie povinnosti
podzakonnym pravnym predpisom musi
jednoznaéne vymedzit’ hranice, v ktorych je
podzakonna uprava pripustna. V navrhovanom
zneni nie su jednozna¢ne vymedzené hranice
prav a povinnosti, ktoré mézu byt upravené
uzemnoplanovacou zmluvou. Z tohto dovodu
do § 35a odporac¢ame doplnit’ odsek, ktory
ramcovo zadefinuje prava a povinnosti, ktoré
mozu byt obsahom uzemnoplanovace;j
zmluvy.

Po vyhodnoteni MPK §35a a rovnako aj navrh vyhlasky, ktora
limituje obsah t{zemnoplanovacej zmluvy dostatocne
ustanovuji mozny buduci obsah tzemnoplanovacej zmluvy.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 9.6.2026

AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

§ 35a

OBYCAJNA

V dosledku absencie prepojenia
uzemnoplanovacich zmlav na stavebny zamer
a proces vystavby sa nevyrieSia aplikacné
problémy so zmluvami o spolupraci, ktoré
obce uzatvaraju so stavebnikmi v §tadiu
vydavania zavaznych stanovisk k stavebnému
zameru. Uzatvorenie zmluv o spolupraci
predpoklada aj Zakon o miestnom poplatku za
rozvoj, avSak tieto zmluvy nie st v pravnom
poriadku dostato¢ne upravené. Odporu¢ame
roz$irit’ upravu predmetu izemnoplanovacich
zmlav spdsobom, aby bolo mozné upravit’ aj

19

Uzemnoplanovacie zmluvy maji byt nastrojom len z hladiska
priestorovej a funkénej regulacie, ktora je sice Ziaduca ale nie
je mozna sohladom na obmedzené finanéne zdroje
samospravy. Zaroven uzemnoplanovacie zmluvy nemoézu
anemaju byt jedinym nastrojom na zmeny regulacie, ale
predstavuji  nastroj na moznost zmeny regulacie vo
vymedzenom uzemi.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 9.6.2026



pravne vztahy medzi obcami a stavebnikmi,
ktoré sa v sucasnosti upravuji zmluvami o
spolupraci aj podl'a Zakona o miestnom
poplatku za rozvoj.

AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

AmCham Slovakia
Americka obchodna komora v
Slovenskej republike

§ 35a ods. ods. 4

OBYCAJNA

V § 35a ods. 1 sauvadza, ze
uzemnoplanovacie zmluvy su
verejnopravnymi zmluvami. V zmysle pravnej
teorie by verejnopravna zmluva mala zaloZit’,
zmenit’ alebo zrusit’ pravny vzt'ah v oblasti
verejnej spravy. Z navrhovanej Upravy § 35a
ods. 4 vyplyva, ze uzavretie
uzemnoplanovacej zmluvy samo osebe
nezaklada narok na schvalenie zmeny
podmienok priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuzivania Gizemia
prislusnym organom tizemného planovania.
Novela zdkona neupravuje pravne nasledky
pripadného porusenia povinnosti jednotlivych
stran izemnoplanovacej zmluvy. Tato
skutoénost’ méze znizovat’ mieru pravnej
istoty a obmedzovat prakticku vyuziteI'nost’
tohto instititu. Z uvedené¢ho dévodu
odporicame precizovat’ nasledky porusenia
uzemnoplanovacich zmlav.

CLCLIV

ZASADNA

Sucasne s novelizaciou zakona ¢. 145/1995 Z.
z. o spravnych poplatkoch navrhujeme
vyriesit’ aplikaéné problémy, ktoré vznikaja
pri stanovovani poplatkov za ohlasenie a
povolovanie stavieb elektronickych
komunika¢nych sieti, ktoré su :

- podla § 2 ods. 6, pism. h) zakona ¢. 25/2025
Z. z. stavebny zakon, jednoduchymi stavbami
apodla § 18 ods. 4, pism. a) stavebného

20

Néavrh zakona bol doplneny o zdkonné zalozné pravo. Zaroven
jedna z téz pri priprave prislusného vykonavacieho predpisu je
aj ,,Zmena, zanik a nasledky porusenia planovacej zmluvy*.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 9.6.2026

Pripomienka ide nad ramec navrhovanej novely. Nejasnosti
ohl'adom vyrubovania poplatkov budi predmetom
metodického usmernenia.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 9.6.2026



zakona sa povol'uji formou ohlasenia;

- podl'a § 2 ods. 4, pism. ¢) zakona €.
25/2025 Z. z. stavebny zakon, ak ide o
pripojky — drobnymi stavbami.

Problémy vznikaju najma kvoli tomu, ze
polozka 59, pism. b) $pecifikuje len ,,Overenie
projektu stavby vratane kontrolne;j
prehliadky* a neuvadza, Ze sa vztahuje aj na
projekt stavby na ohlasenie. Vzhl'adom na
absenciu projektu stavby na ohlasenie, v
nadpise polozky 59, pism. b) vznikaju
situacie, kedy niektoré stavebné urady pri
stavbach, ktoré sa ohlasuju vyrubuju poplatky
podl’a pism. a) a nésledne aj podla pism. b),
¢o nepovazujeme za spravny postup, pretoze
pri stavbach, ktoré sa ohlasujti neprebicha
konanie o stavebnom zamere. Navrhujeme
preto na vyrieSenie tychto nezrovnalosti, aby
sa pism. b) doplnilo nasledovne: ,,Overenie
projektu stavby vratane kontrolnej prehliadky
a overenie projektu stavby na ohlasenie®.
Zaroven navrhujeme, aby sa polozka 59, pism.
a), bod 15 doplnil aj o tie ohlasované stavby,
ktoré nie su drobnymi, nakol’ko niektoré
ohlasované stavby st jednoduchymi stavbami,
aby nedochadzalo k rozdielnej aplikacii, kedy
niektoré stavebné urady aplikuji po urceni, ze
ohlasenu stavbu mozno uskutoc¢nit’ len na
zaklade rozhodnutia o stavebnom zdmere
poplatok napr. podl'a polozky 59, pism. a),
bod 13 za rozhodnutie o stavebnom zamere.
Navrhované znenie polozky 59, pism. a), bod
15 je: ,,stavbu, ktoré sa podl'a osobitného
zékona ohlasuje, stavebnl upravu alebo
udrzbu, ak po ohlaseni boli uré¢ené na konanie
o stavebnom zamere




........... 100 eur*.

Takisto, k nekonzistentnej aplikacii poplatkov
dochadza aj pri pripojkach elektronickych
komunika¢nych sieti, kedy niektoré stavebné
urady aplikuju poplatok podla polozky 59,
pism. b), bod 4 aj pre pripojky elektronicke;j
komunikacnej siete, ktoré sa povazuju za
drobné stavby v zmysle § 2 ods. 4 pism. e)
stavebného zékona. Navrhujeme preto, v
polozke 59, pism. b) bod 4 explicitne vylucit’
drobné stavby, aby sa zaistila jednotnost’
postupu stavebnych tradov a bolo jasne
$pecifikované, Ze drobné stavby s upravené v
bode 5 a neaplikuje sa na ne bod 4.
Navrhované znenie polozky 59, pism. b) bod
4. ,pre stavbu novych nadzemnych a
podzemnych vedeni elektronickej
komunikacnej siete a stavebnych upravach na
nej, ak nejde o drobnu stavbu

300 eur®.
BBSK CL 1 bod 1 CA | Nové navrhované znenie§ 5 pism g):
Banskobystricky Text ,k budove* navrhujeme zmenit, pripadne ,»funkénym vyuzivanim izemia sposob vyuZivania (izemia
samospravny kraj doplnit’ - , k lokalite, resp. ,.k Gizemiu*. podl’a skupiny stavieb alebo ¢innosti v iom, v ¢leneni na
zakladnt funkciu, pripustnu funkciu, podmienecne pripustnu
0Oddvodnenie: funkciu a nepripustnu funkciu pri zohl'adneni potrieb rozvoja
Uzemnym planovanim sa neriesia len stavby, spolo¢nosti a sicasného stavu a hodnét uzemia a krajiny,
LT . , L pri¢om v pripade posudzovania sa funkcia posudzuje aj vo
ale i iné ¢innosti v tzemi, napr. parky, aleje, N - . . “
AV , vztahu k ¢asti izemia alebo Casti budovy,*.
rekreédcia v izemi a pod.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
BBSK Cl L. bod. 2 A Nové znenie: ,,zastavanym uzemim c¢ast’ izemia obce, ktora
Banskobystricky V navrhu absentuja Specifické druhy je vymedzena hranicou zastavaného tzemia v zavéiznej Casti

samospravny kraj

zastavanych izemi (ide najmé o rozptylené,
laznicke osidlenie), resp. je uvedena zmena
nezrozumitelnd a zmitocnad najma v druhej
Casti.

22

uzemnoplanovacej dokumentacie, ur¢end uzemnoplanovacou
dokumentéaciou na zastavanie pre existujucu a navrhovanu
zastavbu budovami, verejnymi priestranstvami a inymi
stavbami; na uzemi obce moze byt jedno alebo viacero



priestorovo oddelenych zastavanych uzemi; zavdznou ¢astou
uzemnoplanovacej dokumenticie moéze byt aj mimo
zastavaného Uzemia urcend cCast Uzemia na zastavanie
verejnymi  priestranstvami, dopravnou infrastruktirou,
technickou infraStruktirou a stavbami pre ochranu, obnovu a
tvorbu krajiny,*

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL 1. bod 4.
Navrhujeme platné znenie nemenit’.

Odévodnenie:

Opétovne sa cizeluje uzemné planovanie len
na povol'ovanie stavieb, priCom Gizemné
planovanie zahina cely komplex ¢innosti od
prieskumnych Gzemi, parkov,
ekostabilizacnych opatreni, a tieZ opatreni vo
verejnom zaujme. Z izemného planovania
ako nastroj uplne vypadol institit rozhodnutia
0 vyuziti izemia a namiesto dorieSenia tejto
situdcie zameriavame uzemné planovanie len
na stavby a pritom celé vyuzitie krajiny
obdobnymi upravami vylucujeme a to napriek
tomu, Ze sa velmi vhodne dopliiia pism. w),
ktor¢ vSak okrem zadefinovania v
uzemnoplanovacej dokumentacii nema ziadne
pokracovanie, resp. odozvu v d’alsich
procesoch.

CL I bod 13

Navrhujeme preformulovat’ text vo véizbe k
uzemnému planu zony.

Odovodnenie:

Treba konkrétnejsie zadefinovat’, ze
samospravny kraj je dotknuty v procese
obstarania izemného planu zony, pokial’ sa
uzemny plan zony obstarava na podklade
uzemného planu mikroregionu, ktory bol
obstarany prisluSnym samospravnym krajom.

23

Doplnenie definicie verejného zaujmu suvisi so zavedenim
opatrenia vo verejnom zaujme, teda prave naopak rozsiruje
posobnost’ aj na iné ¢innosti mimo stavieb.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Pozadované doplnenie povazujeme za nadbyto¢né. V pripade
uzemného planu zony existuju dve moznosti. Obstarava sa na
podklade uizemného planu mikroregionu, ale moze sa aj

v pripade ak uzemny plan mikroregionu s tym nepocital.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL 1. bod 21

Z druhej vety ustanovenia navrhujeme vylacit
text ,,ani osobou, ktora je jeho zamestnancom,
alebo osobou v inom pracovnoprdvnom
vzt'ahu, alebo obchodnopravnom vztahu*.

Odo6vodnenie:

Ide 0 zmenu dohodnutt v ramci
predchadzajucich konzultacii s UPUPAYV, kde
navrhovana Gprava spoc¢iva v navrhu, aby
zakon neobmedzoval samospravy v tom, Ze
takéto osoby nemdzu konat’ v ramci
spoloénych organizacii (napriklad utvarov
hlavného architekta, alebo v ramci jedného
ICO). Jedna sa len o formalnu byrokraticki
prekazku a nie skuto¢né riesenie konfliktu
zaujmov. Ako priklad uvedieme manzelov,
ktori pracuju pod samostatnymi ICO — v
tomto pripade konflikt zdujmov v zmysle
zakona nenastava. Obstaravatel'ov by mala
legislativa podporovat’, pokial’ chcli budovat’
komplexné a systémové kapacity v svojich
organizaciach a nie im v takomto usili
byrokratickymi prekazkami branit’. Tiez by
sme chceli poukazat’ na to, ze takyto systém
do roku 2024 fungoval bez akychkol'vek
relevantnych vyhrad a javil sa ako funkény a
bezkonfliktny.

A

Uvedené ustanovenie nebrani organu uzemného planovania
mat’ zamestnaného aj spracovatel’ aj odborne spdsobila
osobu.

Navrhované nové znenie: ,,Odborne spdsobila osoba, ktora
obstarava uzemnoplanovacie podklady a izemnoplanovaciu
dokumentéciu, nemodze byt sti€asne spracovatelom nim
obstaravanych uzemnoplanovacich podkladov alebo
uzemnoplanovacej dokumentacie.*

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Celému materidlu
Navrhujeme novelizovat’ aj § 13 ods. 7 pism.
f) zakona €. 200/2022 Z. z. nasledovne:

"f) opakovane napriek pisomnému
upozorneniu zo strany uradu porusil
ustanovenia tohto zakona o obstaravani
uzemnoplanovacich podkladov alebo
uzemnoplanovacej dokumentacie".

24

PoruSenie ustanovené v § 13 ods. 7 sa viaze na povinnost’
podla § 12 ods. 4 pism. b) zékona o UP — ,,postupovat’ v
sulade s tymto zdkonom a ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, s uréenou metodikou spracovania
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovace;j
dokumentécie®, a to aj po obsahovej stranke a po formalne;j
stranke v zmysle ods. 3 pism. b). S tym, Ze odborne sposobila
osoba nezodpoveda za odborné spracovanie navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie, za ktoré zodpoveda
spracovatel’.



Odovodnenie:

0SO0 nemoze byt spracovatel'om, resp.
spdsobilost’ sa nevztahuje na spracovanie a
preto by sa uvedené vyciarknutie na
spracovanie nemalo vztahovat.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Celému materialu
Navrhujeme novelizovat’ aj § 15 ods. 2 zdkona
¢.200/2022 Z. z. nasledovne:

"Dotknutym organom uzemnej samospravy
pri preroktivani navrhu uzemnoplanovacej
dokumentacie vratane jej zmien a doplnkov je
obec a samospravny kraj v rozsahu svojich
kompetencii stanovenych v § 10 a 11, v
uzemi, pre ktoré sa spractiva navrh
uzemnoplanovacej dokumentacie; to neplati,
ak obstarava vlastntl uzemnoplanovaciu
dokumentaciu."

Odovodnenie:

Podrla uvedeného ustanovenia je sporné, ¢i je
obec dotknutym organom pri prerokovani
KURS, alebo nie.

N

Obce nie st dotknutym organom pri obstarani KURS. Vsetky
obce ako aj iné subjekty sa mdzu zicastnit’ rozporového
konania a mo6zu si uplatnit’ pripomienky a navrhy.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Cl. I bod 26
Navrhujeme vylucit’ text ,,chranené loziskové
uzemie a dobyvacie priestory®.

Odo6vodnenie:

Z aplikacnej praxe vieme, ze vydané
rozhodnutia v zmysle banského zakona
nemaji obmedzenu platnost, si mnohokrat
neaktualne, izemia su k dneSnému dnu
nedoriesené a pritom davaju moznost’
jednotlivym drzitelom opravneni vyrazne
vstupovat’ do spdsobu vyuzivania uzemia.
Navrhujeme, aby sa ustanovenie doplnilo

25

Zasadna poziadavka MHSR.
Nové znenie:

,(5) Dal§imi tzemnoplanovacimi podkladmi, ktoré sa povinne
vyuzivaji, ak boli schvalené, si dokumentacia ochrany
prirody a krajiny, mapa povodiového ohrozenia, projekt
pozemkovych uprav, rozhodnutia chraneného loziskového
uzemia, dobyvacieho priestoru ainého tUzemia podla
banského zakona, lozisk nevyhradeného nerastu a zasady
ochrany pamiatkového uzemia, ak ide o pamiatkové uzemie.
Uzemnoplanovacimi podkladmi, ktoré sa povinne vyuzivaji,



napr. nejakym ¢asovym horizontom (napr.
vydanym po roku 2000), alebo aby sa najskor
doladil sulad zékonov o izemnom planovani,
banskom zékone a geologickom zakone. Ako
priklad uvadzame, Ze napr. zastavané tizemie
Kremnice je stale dobyvacim priestorom asi v
jeho 90 %, podobne Banska Stiavnica a
podobne.

ak boli spracované, st aj odvetvové koncepcie a iné relevantné
podklady, ak ich zavaznost' vyplyva z osobitnych predpisov.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

BBSK CL 1. bod 27 N § 16 ods. 6 zakona o UP bol doplneny na zéklade dohody
Banskobystricky Uvedené doplnenie zasadne odmietame, s MZPSR a je moznost'ou pre organy tizemného pldnovania,
samospravny kraj problematika spada v zmysle kompetenéného nie povinnostou.

zakona do iného rezortu — MZP SR.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

BBSK CL I bod 31 CA  Navrhujeme nové znenie §24 ods. 9:

Banskobystricky Nakoniec prvej vety navrhujeme doplnit’ text: »(9) Organ uzemného plinovania vyddva zavizné

samospravny kraj

,»-..resp. ak nepodliechaju osobitnému
povoleniu, ale st ¢innostou vykonavanou v
uzemi.*

Odo6vodnenie:

Formulacia je kostrbata, ale po zruseni
in§titatu ,,rozhodnutia o vyuziti izemia“ by
mala byt’ ¢innost’ v izemi nejakym spdsobom
regulovana a to napriklad formou zavdzného
stanoviska organu izemného planovania.
Jedna sa o golfové ihriska, rekreacné arealy
domov na stromoch, parky a podobne, ktoré
neobsahuju stbor stavieb definovanych ako
stavby v zmysle stavebného zdkona).

stanovisko aj pre ucely vyvlastiiovaciecho konania a na
povolovanie inych ¢innosti, ak tak ustanovi osobitny predpis,
alebo su cCinnostou vykonavanou v uzemi. Na vydéavanie
zavazného stanoviska podla prvej vety sa primerane pouziju
odseky 1 az 7, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ziadost’
o0 zavizné stanovisko obsahuje meno a priezvisko alebo nazov
a adresu alebo sidlo Ziadatela, struény opis dovodu Ziadosti
podl'a prislusného osobitného predpisu a vyhodnotenie
posudenia stladu so zavdznou ¢astou Uzemnoplanovacej
dokumentacie. Zavdzné stanovisko obsahuje meno a
priezvisko alebo nazov a adresu alebo sidlo ziadatel’a, stru¢ny
opis dovodu ziadosti podl'a osobitného predpisu, vyjadrenie,
¢i navrh je alebo nie je v stlade s obsahom zavéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie s odévodnenim. Zavédzné
stanovisko pre Ucely vyvlastiiovaciecho konania obsahuje aj
informacie o uplatnenych pripomienkach k veci, ktorda je
predmetom vyvlastiiovacieho konania aich vyhodnotenie
podla spravy o prerokovani navrhu uzemnoplanovace;j
dokumentéacie. Na preskiimanie zavdzného stanoviska sa
primerane pouzije § 24a ods. 8 az 11..

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL 1. bod 36
Navrhujeme ponechat’ aktualne platné znenie.

Odovodnenie:

Uvedend zmena vytvara pravny chaos a vnasa
do povolovacich procesov nejednoznacnost’.
Doterajsia pravna Uprava sa z aplikacnej praxe
ukazuje ako postacujuca.

Navrh upravy neurCuje vydanie suhlasného zavdzného
stanoviska, ale prave naopak nesuhlasného. Ide o reakciu na
aplika¢nt prax, kedy sa ziadatel nevedel domoct’ vydania
zavazného stanoviska, ked’ze orgdn izemného planovania mal
za to, ze nie je ziadost uplna. Neexistuje v takychto pripadoch
opravny prostriedok. Navrh umozni takto vydané zavézné
stanoviska preskimavat’

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL 1. bod 43
Navrhujeme ponechat’ aktualne platné znenie.

Odo6vodnenie:

Zasadne nesthlasime. V zmysle porady
Sekcie UP SK8 so zastupcami odboru UP
doslo k dohode, ze pokial’ nebude systém
funk¢ny a prepojeny s ostatnymi systémami,
nebude jeho vyuzivanie povinné. Uvedené
navrhované ustanovenie zavadza do praxe
administrativnu naro¢nost’, duplicitu a
zvySené naroky na pracovné sily vzhl'adom na
skuto¢nosti, ze informac¢ny systému UPUPAv
nie je k dnesnému diiu kompatibilny s uz
pouzivanymi informa¢nymi systémami a
vyzaduje duplicitné administrativne
spracovanie ziadosti. Nemame namietky voci
zverejiiovaniu navrhov izemnoplanovacich
dokumentacii prostrednictvom informa¢ného
systému, ale uz aj aplikacné prax ukazuje, ze
nastavenie formularov je tazkopadne,
necitate'né, ¢o ukazala prax aj v dokumentoch
obstaravanych UPUPAVom
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Navrhované ustanovenie vypustené.

Rozpor odstraneny.



BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Celému materialu

Navhujeme novelizovat’ znenie § 29 oids. 9
zakona €. 200/2022 Z. z. nasledovne:
"Schvalené zadanie je zavdznym podkladom
na vypracovanie navrhu izemnoplanovacej
dokumentacie alebo vypracovanie navrhu
zmien a doplnkov tizemnoplanovacej
dokumentacie. Schvélené zadanie straca
platnost’ po uplynuti troch rokov od
schvalenia, ak sa nezacalo s obstardvanim
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie
alebo navrhu zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie."

Odo6vodnenie:

Navrhujeme upravit’ pre pripad, ak sa na
obstaravanie hl'adaji iné zdroje financovania a
obec nie je v ziskani financii uspesna (v Case
konsolidacie nemaju obce dostatok
finan¢nych prostriedkov), resp. ak ziada
opakovane dotacia a dotacia nie je pridelena.

Navrhované nové znenie § 29 ods. 9 posledna veta:
»Schvalené zadanie straca platnost’ po uplynuti troch rokov
od schvalenia, ak nedoslo k zverejneniu oznamenia o
prerokovani navrhu uzemnopldnovacej dokumentacie alebo
navrhu zmien a doplnkov tzemnoplanovacej dokumentacie
podla § 31 ods. 5.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

C1. 1. bod 56
Navrhujeme spresnit’ znenie.

Odo6vodnenie:

Tyka sa celého textu. Mame za to, Ze
dotknutou pravnickou osobou méze byt
akakol'vek pravnicka osoba podielajica sa na
vyuzivani Gzemia, méze to byt zaujmové
zdruzenie, cirkev. Asi by bolo potrebné
spresnit’, Ze sa jedna o dotknutu pravnicka
osobu v zmysle § 15, resp. upravit' § 15 tak,
aby bolo jasné, Ze sa pojem DPO v celom
zakone rozumie ako je uvedené v § 15, pokial
vyslovne nie je uvedené inak. V minulosti sme
mali pojem verejného technického vybavenia
uzemia.
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Uvedené povazujeme za nadbytoéné. V celom zékone o UP
ide vzdy o dotknut pravnicku osobu v zmysle definicie
podl'a § 15 ods. 3 zakona o UP.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



BBSK CL I bod 58 CA | Navrhované ustanovenie bolo upravené (vypustenie fikcie)
Banskobystricky Navrhujeme ponechat’ aktualne platné znenie. na zéklade pripomienky MZPSR. Navrhovana tprava
samospravny kraj predquladé bud’ vydanie stanoviska alebo poZziadanie

0Odé6vodnenie: o predlzenie lehoty na vydanie stanoviska:
Pokial’ zékonom definovana povinnost ,Prislusny organ posudzqvania vplyvov zaujme stanqvisko v
disponovat’ stanoviskom organu posudzovania lehote 30 dn'i 0(,1 doruéerpa névrhu ﬁzemnoplénoyacg

Y , . oo dokumentécie, inak poziada v tejto lehote o predlzenie lehoty
vplyvov na ZP, uvedena zmena zavadza opét o L

. \ , na zaujatie stanoviska.

nekonecné neplnené lehoty zo strany organov
EIA/SEA, al.<o to V.1dime ! dnf.:s. Pévodny tex.t, Rozpor odstrianeny na rozporovom konani 5.6.2026.
ktory definuje fikciu suhlasu je pre urychlenie
procesov obstaravanie (¢o bol povodnu tcel
nového zakona) jasnejsi, bez moznosti
nejednoznacnych vykladov.

BBSK Celému materialu CA  Nové znenie: ,,Organ tizemného planovania podla § 6 ods. 2
Banskobystricky Navrhujeme novelizovat’ znenie § 34 ods. 3 pism. b) schvali predlozeny navrh uzemnoplanovacej
samospravny kraj zakona ¢. 200/2022 Z. z. nasledovne: "Organ dokumentécie najneskor do Styroch rokov od zverejnenia

izemného plénovania podla § 6 ods. 2 pism. oznamenia o zacati prerokovania. Po uplynuti tejto lehoty je
b) schvali predlozeny névrh [v)r,isl.uén}'/ organ ﬁzer.nné%lo plé{lovania p(’)Vinn}'I z.opakovat’
azemnoplanovacej dokumentécie najneskor Stadium pr,erlok‘?vanla navrhu izemnoplanovacej

do piatich rokov od zverejnenia oznamenia o dokumentdcie.

.zacatrl P rver(r)kova’lme,l. Po uPlynut} tejto llehoty Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

je prislusny organ izemného planovania

povinny zopakovat’ §tadium prerokovania

navrhu izemnoplanovacej dokumentacie."

Odévodnenie:

Aplikacna prax, mnozstvo podani, nedostatok

kapacit ukazuju, Ze aktualne terminy su

nerealne.

BBSK Celému materialu CA | Ustanovenie bolo vypustené. A na aj zmeny a doplnky sa
Banskobystricky Navrhujeme novelizovat’ znenie § 34 ods. 4 bude vzt'ahovat’ odsek 3, kde bola upravena lehota na Styri

samospravny kraj

zéakona ¢. 200/2022 Z. z. nasledovne: ,,Navrh
zmien a doplnkov tizemnoplanovace;j
dokumentécie schvali organ tzemného
planovania najneskor do dvoch rokov od
zverejnenia oznamenia o zacati prerokovania
zmien a doplnkov tizemnoplanovace;j
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roky.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

dokumentécie. Po uplynuti tejto lehoty je
prislusny organ tizemného planovania povinny
zopakovat’ prerokovanie navrhu zmien a
doplnkov tizemnoplanovacej dokumentacie."

Odovodnenie:

Aplikacna prax, mnozstvo podani, nedostatok
kapacit ukazuju, ze aktudlne terminy su

nerealne.

ClL I bod 67 § 35a ods. 1 CA
Z navrhovaného znenia § 35a ods. 1

navrhujeme vypustit’ poslednu vetu.

Odo6vodnenie:

Uvedené ustanovenie je diskriminaéné voci
ostatnym uzivatel'om priestoru a tieZ sa v
buducnosti méze ukazat’ prekazkou
aktivnejSieho rieSenia jednotlivych zamerov,
nakol’ko obce nebudi mat’ moznost’ zamery
financovat’ z vlastnych zdrojov.

Nové znenie § 35a ods. 1 druhej vety:

,»Ak je zmluvnou stranou uzemnoplanovacej zmluvy

s organom uzemného planovania §tatna rozpoctova
organizacia alebo $tatna prispevkova organizacia alebo
pravnicka osoba s majetkovou t¢astou statu, finanéné
plnenie alebo nefinan¢né plnenie mozno dohodnut’ len v
rozsahu primeranych nakladov na Skoly alebo $kolské
zariadenia.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL I bod 73 cA
Navrhujeme nasledovnt tpravu: ,,(2) Obec,
ktora nema uzemny plan, je povinna do 31.
marca 2035 obstarat’ a schvalit’ uzemny plan
obce podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od
1. januara 2027. Obec, ktorad nema izemny
plan obce, nevydava do ¢asu schvalenia
uzemného planu obce alebo uzemného planu
mikroregionu zavidzné stanovisko a namiesto
zavéazného stanoviska moze vydat’ len
odporucacie vyjadrenie. Obec vo vyjadreni
informuje Ziadatela, Ze prislusSnym organom
na vydanie zavdzného stanoviska je
samospravny kraj, a to az do schvalenia
uzemného planu obce alebo uzemného planu
mikroregionu. .
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Termin schvalenia Gzemnych planov pre obce sa vzhladom
na ¢asové obdobie menit’ nenavrhuje. Ustanovenie § 40 ods.
2 upravuje postavenie obce v pripade, Ze nema schvaleny
uzemny plan vratane povinnosti informovania.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Odovodnenie:

Navrhovana pravna uprava reflektuje na
realny stav v uzemi, nedostatok personalnych
kapacit, ako i na nedostatok zdrojov z dovodu
neustaleho narastu konsolida¢nych opatreni.
Bola dohodnuta na rokovani SK8 s vedenim
UPUPAV a rovnako prezentovana na Rade pre
uzemné planovanie.

Celému materialu

Navrhujeme novelizovat’ znenie § 40 ods. 3
zakona €. 200/2022 Z. z. nasledovne:
,,Uzemnoplénovaciu dokumentaciu schvalenu
do 31. marca 2024 je organ izemného
planovania povinny nahradit’
uzemnoplanovacou dokumentaciou postupom
podl’a tohto zakona do 31. marca 2035 inak
straca platnost’ dilom 1. aprila 2035."

Odévodnenie:

Navrhovana pravna uprava reflektuje na
realny stav v uzemi, nedostatok personalnych
kapacit, ako i na nedostatok zdrojov z dévodu
neustaleho narastu konsolidacnych opatreni.
Bola dohodnuta na rokovani SK8 s vedenim
UPUPAV a rovnako prezentovana na Rade pre
uzemné planovanie.

Celému materialu

Navrhujeme novelizovat’ znenie § 40 ods. 7
zakona ¢. 200/2022 Z. z. nasledovne:

,,Organ uzemného planovania prislu$ny na
obstaranie Koncepcie izemného rozvoja
Slovenska je povinny obstarat’ prvi
krajinnoplanovaciu $tudiu do 31. jula 2026 a
obstarat’ a schvalit’ zavéznu Cast’ Koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska do 31. marca
2028. Orgéan izemného planovania prislusny
na obstaranie Koncepcie uzemného rozvoja
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Termin schvélenia izemnych planov pre obce sa vzhl'adom na
casové obdobie menit’ nenavrhuje.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Platna pravna uprava je sucast'ou plnenia Planu obnovy
a podmienok splnenia 5. platby.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



regionu je povinny obstarat’ prvi
krajinnoplanovaciu $tidiu do 30. septembra
2027 a schvalit’ zavdznu ¢ast’ Koncepcie
uzemného rozvoja regionu do 30. septembra
2030."

Odo6vodnenie:

Navrhovana pravna uprava reflektuje na
realny stav v uzemi, nedostatok personalnych
kapacit, ako i na nedostatok zdrojov z dovodu
neustaleho narastu konsolidacnych opatreni.
Bola dohodnuté na rokovani SK8 s vedenim
UPUPAY a rovnako prezentovana na Rade pre
uzemné planovanie.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Celému materidlu N
Navrhujeme novelizovat’ § 40b ods. 4 zakona
¢.200/2022 Z. z. tak, aby reflektoval na zakon

¢. 142/2024 7. z.

Pripomienka nesuvisi s navrhom zakona a je v rozpore s ¢l. 15
ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (Pripomienkou je v
uréenej lehote wuplatneny, jednoznacéne formulovany a
zdovodneny navrh na upravu navrhu zakona.).

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Celému materialu N
Navrhujeme novelizovat’ § 40e ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/2022 Z. z. tak, aby reflektoval

na zakon ¢. 142/2024 7. z.

Pripomienka nesuvisi s navrhom zakona a je v rozpore s ¢l. 15
ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (Pripomienkou je v
uréenej lehote wuplatneny, jednoznac¢ne formulovany a
zdovodneny navrh na upravu navrhu zakona.).

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Dopravny urad
Dopravny urad

4

Ziadame doplnit’ do navrhu zakona novy CA
noveliza¢ny ¢lanok

1. Ziadame doplnit’ do ndvrhu zakona novy
novelizacny ¢lanok:

ktorym sa upravi zékon ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni zakona ¢. 27/1984 Zb., zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 160/1996 Z. z.,

Na zaklade rokovania z 11.6.2026 dohodnuté nové znenie:
§ 3 ods. 3 pism. r)

,»I) vyjadruje sa k navrhu vsetkych stupnov
uzemnoplanovacej dokumentacie ako dotknuty organ podla
osobitného predpisu '® ak st rieSenim dotknuté existujice
alebo navrhované dial'nice a cesty I. triedy*.

V § 3 ods. 4 sa vypusta pismeno d).
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zakona €. 58/1997 Z. z., zakona ¢. 395/1998
7. z., zakona €. 343/1999 Z. z., zakona ¢.
388/2000 Z. z., zakona ¢. 416/2001 Z. z.,
zakona ¢. 439/2001 Z. z., zakona ¢. 524/2003
Z. z., zakona €. 534/2003 Z. z., zakona ¢.
639/2004 Z. z., zékona ¢. 725/2004 Z. z.,
zakona €. 93/2005 Z. z., zakona ¢. 479/2005
Z. z., zakona ¢. 25/2007 Z. z., zakona €.
275/2007 Z. z., zakona ¢. 664/2007 Z. z.,
zakona ¢. 86/2008 Z. z., zakona ¢. 8/2009 Z.
z., zakona ¢. 70/2009 Z. z., zakona ¢. 60/2010
Z. z., zakona ¢. 144/2010 Z. z., zakona ¢.
249/2011 Z. z., zékona ¢. 317/2012 Z. z.,
zakona ¢. 345/2012 Z. z., zakona ¢. 180/2013
Z. z., zakona ¢. 368/2013 Z. z., zakona ¢.
388/2013 Z. z., zakona ¢. 488/2013 Z. z.,
zékona €. 293/2014 Z. z., zékona ¢. 282/2015
Z. z., zakona ¢. 387/2015 Z. z., zakona ¢.
106/2018 Z. z., zakona ¢. 9/2019 Z. z., zdkona
¢. 149/2019 Z. z., zakona ¢. 393/2019 Z. z.,
zakona ¢. 147/2021 Z. z., zakona ¢. 149/2021
Z. z., zakona ¢. 181/2022 Z. z., zdkona ¢.
205/2023 Z. z. a zakona ¢. 163/2024 Z. z. a
zakona €. 26/2025 Z. z., ktorym sa v § 3 ods.
3 pism. r) cestného zakona upravi znenie
pismena r) a to nasledovne:

L) vyjadruje sa k navrhu vSetkych stupnov
uzemnoplanovacej dokumentacie, ako
dotknuty organ podl'a osobitného predpisu,

la) § 15 ods. 1 zakona ¢. 200/2022 Z. z. ak su
rieSenim dotknuté existujtice alebo
navrhované dial'nice a cesty 1. triedy; tym nie
je dotknuta posobnost’ okresného uradu v sidle
kraja podl'a odseku 4 pism. c) ani pdsobnost’
okresného uradu podla odseku 5 pism. g)*.
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Poznamka pod ¢iarou 1a) znie: ,,§ 15 ods. 1 zdkona ¢.
200/2022 Z. z.*



V stvislosti s upravou je potrebné reflektovat’
zvysené vydavky kapitoly Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky suvisiace s
navysenim personalnych kapacit v ramci
doloziek vplyvov.

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava § 3 ods. 3 pism. r)
cestného zakona smeruje k novému
zakotveniu pdsobnosti ustredného organu
§tatnej spravy (UOSS) nie len vo vztahu k
dial'niciam, ked’ze ta je v zakone uz explicitne
vyjadrend, ale k jej spresneniu aj vo vztahu k
cestam [. triedy. Dévodom je potreba
zostladit’ vyjadrovaciu posobnost UOSS v
procese uzemného planovania s jeho
zakonnou zodpovednostou za plan rozvoja
dial'nic a ciest vo vlastnictve §tatu.
Navrhovanym znenim sa preto jednozna¢ne
ustanovuje, ze UOSS sa ako dotknuty organ
vyjadruje aj v pripadoch, ked’ st rieSenim
dotknuté aj existujuce alebo navrhované, resp.
planované cesty 1. triedy.

Navrhované znenie sucasne reSpektuje
existujuce kompetencie okresného uradu v
sidle kraja a okresného uradu, ked’ vyslovne
ustanovuje, ze ich pdsobnost’ zostava
nedotknuta. Uéelom navrhu teda nie je zasah
do rozdelenia posobnosti medzi organmi
Statnej spravy, ale vyslovné potvrdenie, ze
UOSS méa mat’ v procese izemného
pléanovania nespochybnitel'né postavenie
dotknutého organu z hl'adiska dial’nic a ciest I.
triedy.
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Uvedenu pripomienku ziadame uplatnit’ ako
zasadnil.

Dopravny urad
Dopravny urad

K noveliza¢nému ¢lanku CA
Ziadame doplnit’ do navrhu zdkona v ramci
noveliza¢ného ¢lanku k cestnému zakonu v §

3 ods. 3 nové pismeno s) v zneni:

,,8) mdze podavat’ podnety na obstaranie
uzemnoplanovacej dokumentécie a jej zmien a
doplnkov, ako organ Statnej spravy podla
osobitného predpisu, 1b) § 32 ods. 2 a 33 ods.
1 zakona ¢. 200/2022 Z. z. ak su rieSenim
dotknuté existujtice alebo navrhované dial'nice
a cesty L. triedy; tym nie je dotknuta
posobnost’ okresného tradu v sidle kraja
podl'a odseku 4 pism. c) ani posobnost’
okresného uradu podla odseku 5 pism. g)

Doterajsie pismeno s) sa oznacuje ako
pismeno t).

Odévodnenie:

V stvislosti s bodmi ¢. 61 a 63 navrhovane;j
novely zékona ¢. 200/2022 Z. z. o0 izemnom
planovani Navrhovanym doplnenim sa
zakotvuje kompetencia podavat’ podnety na
obstaranie uzemnoplanovacej dokumentacie a
jej zmien a doplnkov, ak su rieSenim dotknuté
existujuce alebo navrhované dial'nice a cesty
I. triedy. Cielom upravy je odstranit’
vykladové pochybnosti o tom, ¢i ustredny
organ §tatnej spravy moze v rozsahu svojej
poOsobnosti nielen uplatiiovat’ stanoviska v
procese prerokovania uzemnoplanovacej
dokumentdcie, ale aj aktivne iniciovat’ potrebu
jej obstarania alebo zmeny.
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Navrhujeme upravené znenie:

»S) podava podnety na obstaranie uzemnoplanovacej
dokumentécie a jej zmien a doplnkov ako organ $tatnej
spravy podla osobitného predpisu ' ak st rieSenim dotknuté
existujuice alebo navrhované dial'nice a cesty I. triedy,* .

Poznamka pod ¢iarou 1b) znie: ,,§ 32 ods. 2 a 33 ods. 1
zékona ¢. 200/2022 Z. z.*



Uvedenu pripomienku ziadame uplatnit’ ako
zasadnil.

Dopravny urad
Dopravny urad

Ziadame doplnit’ do navrhu zakona novy CA
noveliza¢ny ¢lanok

3. Ziadame doplnit’ do navrhu zakona novy
novelizacny ¢lanok:

ktorym sa upravi zakon ¢. 513/2009 Z. z. o
drahach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 433/2010 Z. z.,
zakona €. 547/2010 Z. z., zdkona ¢. 393/2011
7. z., zakona €. 547/2011 Z. z., zakona ¢.
352/2013 Z. z., zdkona ¢. 402/2013 Z. z.,
zakona ¢. 432/2013 Z. z., zakona ¢. 152/2014
7. z., zakona ¢. 259/2015 Z. z., zakona ¢.
282/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z.,
zakona ¢. 316/2016 Z. z., zakona ¢. 351/2016
7. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢.
288/2018 Z. z., zakona ¢. 55/2019 Z. z.,
zakona ¢. 146/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019
Z. z., zakona ¢. 90/2020 Z. z., zdkona €.
311/2020 Z. z., zakona ¢. 402/2021 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 332/2023
Z. z., zdkona €. 236/2024 Z. z., zakona ¢.
307/2024 Z. z. a zékona ¢. 26/2025 Z. z.,
ktorym sa § 102 ods. 1 pism. ad) zakona o
drahach upravi nasledovne:

,»ad) vyjadruje sa k navrhu vsetkych
stupnov izemnoplanovacej dokumentacie ako
dotknuty organ Statnej spravy podla
osobitného predpisu,31ae) § 15 ods. 1 zdkona
¢.200/2022 Z. z.*

Sucasne ziadame, aby v nadvéznosti na vyssie
uvedent Upravu bolo zo zakona vypustené
ustanovenie § 102 ods. 1 pism. t), ked’ze jeho

Na zaklade rokovania z 11.6.2026 dohodnuté nové znenie:
,»ad) ako dotknuty orgéan $tatnej spravy podla osobitného
predpisu 1% sa vyjadruje k ndvrhu tizemnoplanovace;j
dokumentécie vSetkych stuptniov, ak sa v rieSenom uzemi
nachadza existujuca zelezni¢nd infrastruktira, obvod drahy
alebo ochranné pasmo drahy, alebo ak rieSenie
uzemnoplanovacej dokumentacie vratane rieSenia $irSich
uzemnych vztahov méze ovplyvnit’ umiestnenie, ochranu,
rozvoj, napojenie, krizovanie, technické alebo prevadzkové
parametre existujucej alebo navrhovanej zelezni¢nej
infrastruktury.

Poznamka pod ¢iarou 31ae) znie: ,,§ 15 ods. 1 zdkona ¢.
200/2022 Z. z.
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Dopravny urad
Dopravny urad

vecny obsah sa po prijati navrhovaného
znenia § 102 ods. 1 pism. ad) stane
nadbyto¢nym.

V stvislosti s upravou je potrebné reflektovat’
zvySené vydavky kapitoly Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky suvisiace s
navysenim personalnych kapacit v ramci
doloziek vplyvov.

Odévodnenie:

Navrhovana uprava sleduje odstranenie
vykladovych pochybnosti o tom, v akom
rozsahu ma UOSS postavenie dotknutého
organu pri izemnom planovani vo veciach
drah. V platnej pravnej Gprave uz zakon o
dréhach upravuje postavenie UOSS vo vztahu
k izemnoplanovacim ¢innostiam, resp. pri
preroktivani navrhu tzemnoplanovacej
dokumentacie, avSak navrhované znenie
povazujeme za systematickejsie a
jednoznacnejsie, ked’ze jeho vézbuna § 15
ods. 1 zakona €. 200/2022 Z. z. vyjadruje
priamo. Tym sa posilni pravna istota organov
tizemného planovania aj samotného UOSS pri
ochrane existujucich a buducich drahovych
koridorov.

Uvedent pripomienku ziadame uplatnit’ ako

zasadnu

K novelizaénému ¢lanku CA
4. Ziadame doplnit’ do navrhu zikona v

ramci novelizacného ¢lanku k zdkonu o

drahach v § 102 ods. 1 zékona o drdhach

nové pismeno ae) v zneni:

,,ae) moze podavat’ podnety na obstaranie
uzemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a
doplnkov ako organ §tatnej spravy podla
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Na ziaklade rokovania z 11.6.2026 dohodnuté upravené
znenie:

,»ae) podava podnety na obstaranie izemnoplanovacej
dokumentécie a jej zmien a doplnkov ako orgén Statnej
spravy podl'a osobitného predpisu 31af) § 32 ods. 2 a 33 ods.
1 zékona ¢. 200/2022 Z. z*.



osobitného predpisu,31af) § 32 ods. 2 a 33
ods. 1 zakona ¢. 200/2022 Z. z*.

Doterajsie pismena ae) az ai) sa oznacuju ako
pismena af) az aj).

Odo6vodnenie:

V stvislosti s bodmi €. 61 a 63 navrhovane;j
novely zakona ¢. 200/2022 Z. z. o0 uzemnom
planovani Navrhovanym doplnenim sa
zakotvuje kompetencia podavat’ podnety na
obstaranie uzemnoplanovacej dokumentacie a
jej zmien a doplnkov, ak st rieSenim dotknuté
existujuce alebo navrhované dial'nice a cesty
L. triedy. Cielom upravy je odstranit’
vykladové pochybnosti o tom, ¢i Gstredny
organ §tatnej spravy mdze v rozsahu svojej
pOsobnosti nielen uplatilovat’ stanoviska v
procese prerokovania uzemnoplanovacej
dokumentacie, ale aj aktivne iniciovat’ potrebu
jej obstarania alebo zmeny.

Uvedenu pripomienku ziadame uplatnit’ ako
zasadnu

Dopravny urad
Dopravny urad

Pripomienka k bodu 61

Navrhujeme bod 61 upravit’ nasledovne ,,61.
V § 32 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: Ak
ide o podnet organu Statnej spravy, zaradi ho
organ uzemného planovania do najblizsieho
obstaravania izemnoplanovacej
dokumentacie, ak jeho predmetom ma byt aj
uzemie, ktoré je tymto podnetom dotknuté
alebo obstaravand izemnoplanovacia
dokumentacia mdéze ovplyvnit’ toto uzemie. .

Odbvodnenie:
Ciel'om je odstranit’ pripadné vykladové
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Na zaklade rokovania z 11.6.2026 dohodnuté upravené
znenie:

»Evidovany podnet organu §tatnej spravy, zaradi organ
uzemného planovania do najbliz§ieho procesu obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie, ak predmetom tohto
obstaravania ma byt’ Gizemie, ktoré je tymto podnetom
dotknuté alebo obstaravana uzemnoplanovacia dokumentacia
moze ovplyvnit’ toto tizemie.*



nejasnosti a z toho veducich problémov v
aplikacnej praxi.

Uvedent pripomienku ziadame uplatnit’ ako
zasadni

Dopravny urad
Dopravny urad

Dopravny urad
Dopravny urad

Pripomienka k bodu 64

Navrhujeme bod upravit’ nasledovne ,,64. V §
33 ods. 1 sa na konci pripéja tato veta: Ak ide
o podnet organu $tatnej spravy, zaradi ho
organ izemného planovania do najblizsicho
obstaravania zmien a doplnkov, ak jeho
predmetom ma byt aj tzemie, ktoré je tymto
podnetom dotknuté alebo obstardvané zmeny
a doplnky mo6zu ovplyvnit Gzemie, ktorého sa
podnet tyka.*.

Odévodnenie:

Ciel'om je odstranit’ pripadné vykladové
nejasnosti a z toho veducich problémov v
aplikacnej praxi.

Uvedenu pripomienku ziadame uplatnit’ ako
zasadnu

pripomienka k bodu 64

Pripomienka k bodu 64

Navrhujeme bod 64 upravit’ nasledovne ,,64.
V § 33 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: Ak
ide o podnet organu §tatnej spravy, zaradi ho
organ uzemného planovania do najblizsieho
obstaravania zmien a doplnkov, ak jeho
predmetom ma byt aj Gizemie, ktoré je tymto
podnetom dotknuté alebo obstardvané zmeny
a doplnky mézu ovplyvnit’ izemie, ktorého sa
podnet tyka.“.

Odo6vodnenie:

Ciel'om je odstranit’ pripadné vykladové
nejasnosti a z toho veducich problémov v
aplikacnej praxi.
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Na zéklade rokovania z 11.6.2026 dohodnuté upravené
znenie:

»Evidovany podnet orgdnu Statnej spravy, zaradi organ
uzemného planovania do najbliz§ieho procesu obstaravania
zmien a doplnkov, ak predmetom tohto obstardvania ma byt’
uzemie, ktoré je tymto podnetom dotknuté alebo obstaravana
uzemnoplanovacia dokumentacia méze ovplyvnit toto
uzemie."

Pripomienka je duplicitna

Na zaklade rokovania z 11.6.2026 dohodnuté upravené
znenie:

»Evidovany podnet organu §tatnej spravy, zaradi organ
uzemného planovania do najbliz§ieho procesu obstaravania
zmien a doplnkov, ak predmetom tohto obstaravania ma byt
uzemie, ktoré je tymto podnetom dotknuté alebo obstaravana
uzemnoplanovacia dokumentacia méze ovplyvnit’ toto
uzemie."



Uvedenu pripomienku ziadame uplatnit’ ako
zasadnil.

Elektrosmog a zdravie
Elektrosmog a zdravie

Celému materiilu

Obcianske zdruzenie Elektrosmog a zdravie
navrhuje umoznit’ evidenciu priestorovych dat
o environmentalnych zat'aziach vratane
umelych elektromagnetickych poli ako
tematickej datovej vrstvy informaéného
systému uzemného planovania. Preto mame 4
pripomienky.

1. Pripomienka k Vlastnému materialu, C1.
I, ziadame doplnit’ bod 1b:
V § 3 sa na koniec odseku pred bodku doplia:
,, a zdravia obyvatel'stva pred kumulativnymi
environmentalnymi vplyvmi*.

2. Pripomienka k Vlastnému materialu, C1.
I, bod 6, ziadame doplnit’ priklad opatrenia vo
verejnom zaujme:
§ 5 sa dopliia pismenom w), ktoré znie: ,,w)
opatrenim vo verejnom zaujme opatrenie,
ktoré sluzi na zniZzovanie rizik, smeruje k
udrzate'nému priestorovému usporiadaniu
uzemia a k ochrane verejného zdravia pred
kumulativnymi environmentalnymi vplyvmi,
adaptaciu uzemia...“

3. Pripomienka k Vlastnému materialu, C1.
I, ziadame doplnit’ bod 26b, pojde o dalsi
uzemnoplanovaci podklad:
V § 16 ods. 5 za slova ,,mapa povodnového
ohrozenia“ sa vklada ciarka a slova ,,mapy
environmentalnych zatazi vratane
elektromagnetickej environmentalnej zataze
uzemia®.

Ochrana verejného zdravia je jednym z principov tzemného
planovania a mame za to, Ze je dostatocne obsiahnuty tento
princip v platnom zneni (napr. § 1, § 2, § 18, § 20, § 22).
Zaroven uzemnotechnické podklady st upresnené napr. v § 3
v § 14 ods. vyhlasky UUPAV SR ¢. 392/2023 Z. z. pism. h)
o0 obsahu a spdsobe spracovania izemnoplanovacej
dokumentécie a uzemnoplanovacich podkladoch

a v§eobecnych poziadavkach na priestorové usporiadanie
uzemia a funkéné vyuzivanie uzemia. Mame za to, ze vsetky
informacie tykajuce sa stavu o Zivotnom prostredi st
upravené v asti 1.1. prilohy &. 6 vyhlasky UUPAVSR &.
153/2024 Z. z. o standardoch a metodike spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacia a uzemnoplanovacich
podkladov.
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4. Pripomienka k Vlastnému materialu, CI.
I, v bode 27 Ziadame do navrhovaného znenia
§ 16 ods. 6 za prvu vetu vlozit vetu:
,,Krajinnopldnovacia §tidia mdze analyzovat
a zohl'adnit aj environmentalne zataze a
fyzikalne faktory prostredia vratane
elektromagnetického zataZzenia tizemia.“

Predkladatel'ovi navrhujeme uskutocnit’
rozporové konanie k uvedenym
pripomienkam, ked’ze ide o systémovi otazku
ochrany verejného zdravia s priemetom do
uzemného planovania.

S pozdravom

Petra Bertova Polovkova

za obcianske zdruzenie Elektrosmog a zdravie
Tato pripomienka bola odoslana cez kablové
pripojenie

— bez Skodlivého ziarenia

— s mensou spotrebou elektriny

— s vysSou bezpecnost'ou tidajov

GPSR 1. K ¢él. I bodu 8 (ivodna veta) — O: Akceptované
Generalna prokuratiira V tvodnej vete odporacame vypustit’ slovo
Slovenskej republiky ,,nové® (legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 2. K ¢l I bodu 13 (ivodna veta) — O: Akceptované
Generalna prokuratiira Slovo ,,pismena‘“ odpora¢ame nahradit’
Slovenskej republiky slovom ,,pismeno* (gramaticka uprava).
GPSR 3. K¢l I bodom 73 a 75 (ivedné vety) — O: Akceptované
Generalna prokuratiira Uvodné vety odpora¢ame uviest v sulade s
Slovenskej republiky bodom 30.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky
(legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 4. K ¢L. IT bodu 6 [uvodna veta a § 26 ods. 5 Akceptované

Generalna prokuratura
Slovenskej republiky

pism. b)] — O:
Uvodnu vetu odpora¢ame zosuladit’ s bodom
31. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam

41




vlady Slovenskej republiky (legislativno-
technicka pripomienka).

V navrhovanom zneni odseku 5 pism. b)
odportacame slova ,,poslancov miestne
zastupitel'stvo® nahradit’ slovami ,,poslancov
miestneho zastupitel'stva® (gramaticka

uprava).
KOMARCH CLIBod 1. N Vo vztahu k postdeniu nepripustnej funkcii je potrebné

Slovenska komora architektov V § 5 pism. g) ziadame vypustit slova sledovat’ aj cast’ budovy, ktora by taktto nepripustnti funkciu
,,pricom funkcia sa posudzuje vo vztahu k obsahovala.
budove, jej Casti alebo k inej stavbe.

Odo6vodnenie:
Sposob posudzovania funkénej regulacie je
dostatocne upraveny v prislusnom
vykonavacom predpise.
KOMARCH ¢l. I bod 2 CA  Nové znenie:

Slovenska komora architektov V § 5 pismeno 1) navrhujeme za slovom ) zastavanym uzemim Cast Uizemia obce, uréend na
,uréena® vypustit’ slové ,,azemnoplanovacou zastavanie pre existujucu a navrhovanu zastavbu budovami,
dokumentaciou. verejnymi priestranstvami a inymi stavbami a ktord je

vymedzena hranicou zastavaného uzemia v zavéznej Casti
Oddvodnenie: uzemnoplanovacej  dokumenticie alebo  rozhodnutim
Jedna bytocni - o vymedzeni zastavaného uzemia obce; na uzemi obce moze
edna sa o zbytoc¢nu duplicitu, nakol’ko v ;. . . , ,

e . ; ., byt jedno alebo viacero priestorovo oddelenych zastavanych
Ivare(?c’hadzajucerj casti \{ety 54 uvad’za' zavazna uzemi; zavédznou cCastou uzemnopladnovacej dokumentacie
Cast’ izemnoplanovacej dokumentacie. mdze byt aj mimo zastavaného Gzemia uréena Cast’ izemia na
zastavanie verejnymi priestranstvami, dopravnou
infrastrukturou, technickou infrastruktirou a stavbami pre

ochranu, obnovu a tvorbu krajiny

KOMARCH ¢l. I bod 4 A Nové znenie:

Slovenska komora architektov

V § 5 pism. u) navrhujeme preformulovat’
zaciatok odseku nasledovne: ,,verejnym
zdujmom zaujem vyjadreny v zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie urcenim
stavby vo verejnom zaujme alebo opatrenim
vo verejnom zaujme, ktory...

,1) verejnym zaujmom zaujem vyjadreny v zdviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie ur¢enim regulativu
priestorového usporiadania uzemia a funkéného vyuzivania
uzemia, stavby vo verejnom zaujme alebo opatrenim vo
verejnom zaujme, ktory prinaSa najméa prospech verejnosti so
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KOMARCH
Slovenska komora architektov

Odévodnenie:

Definicia je gramaticky a vyznamovo
komplikovana, uvedenie konkrétneho nastroje
je obsiahnuté v prislusnom vykonavacom
predpise.

¢lanok I bod 8

§ 9 ods. 1 pismeno d) ziadame ponechat’ v
povodnom zneni s vynechanim slov ,,vratane
ich zmien a doplnkov* na konci vety.

Odévodnenie:

Navrhované znenie nie je v stilade s § 29,
ods. 5, podl'a ktorého sa zadanie UPD
zverejiuje v ramei oznamenia o zacati
obstaravania UPD a k nemu je mozné
neobmedzene podavat’ podnety a
pripomienky, pricom ich vyhodnocuje len
organ uzemného planovania pred schvalenim.
Navrhovanym ustanovenim by sa fakticky
zaviedla povinnost’ obstaravatel'a zabezpecit
vyjadrenie Uradu k navrhom zadania UPD
pri¢om zarovei nie je stanovena povinnost’
zohladnit’ pripadné jeho podnety alebo
pripomienky. Ide o procesne nadbyto¢ny krok,
ktory nepriamo zasahuje do originalnych
kompetencii samosprav, ako organov UP, pri
stanoveni si stratégie izemného rozvoja

zretelom na udrzatelny izemny rozvoj, ktory zabezpecuje
uzemnt sudrznost’, socialnu sidrznost’ a nediskriminaciu,
zaujem deti a socialne vylucenych alebo ohrozenych
spolocenstiev, izemny systém ekologickej stability,
ekologicku konektivitu, rozvoj dopravnej infrastruktary,
technickej infrastruktiry a zelenej infrastruktiry, ochranu
pamiatkového fondu, zachovanie hodnét krajiny a kultirneho
dedicstva, ochranu a efektivne vyuzivanie prirodnych
zdrojov a inych danosti uzemia, ochranu prirody, ochranu
vod a zachovanie biodiverzity, ochranu Zivotného prostredia,
ochranu verejného zdravia, obranu §tatu, bezpecnost’ Statu,
civilni ochranu, ochranu pred poziarmi a zohl'adiuje
podmienky meniacej sa klimy a adaptivnej schopnosti,

Mame za to, Ze nejde o rozpor s § 29 ods. 5 z dévodu, ze
zverejhovanie sa uskuto¢iiuje v portaly izemného planovania
a urad, resp. jeho regionalne trady ma vedomost’

o zverejneni zadania. Zarovei sa z praxe ukazuje, ze v zadani
vie uz urad odhalit’ procesné pochybenia, ktoré by neskor
mohli mat’ za nasledok neziskanie suhlasu zdkonnosti pred
schval'ovanim samotného navrhu UPD.
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prostrednictvom UPD. Povinnost’ vyjadrenia
sa k navrhu zaviznej ¢asti UPD zo strany
Uradu, ako dotknutého organu $tatnej spravy,
tym nie je dotknuta.

KOMARCH ¢lanok I bod 13 N Mame za to, ze nejde o rozpor s § 29 ods. 5 z dévodu, ze
Slovenska komora architektov § 10 pismeno e) ziadame ponechat’ v zverejiovanie sa uskuto¢nuje v portaly tizemného planovania
povodnom zneni s vynechanim slov ,,vratane a samospravny kraj ma vedomost’ o zverejneni zadania.
ich zmien a doplnkov* na prislusnych Zaroven sa z praxe ukazuje, ze v zadani vie uz kraj odhalit’
miestach. nestlad s dokumentaciou vysSiecho stupiia, ¢im sa predide
vynakladaniu prostriedkov na navrh, ktory by sa musel
Odo6vodnenie: prepracovat’ resp. by hrozilo neziskanie suhlasu pred
Ako v bode 8. schval'ovanim samotného navrhu UPD.
KOMARCH &lnok I bod 14 CA  Nové znenie:
Slovenska komora architektov V § 10 pism. f) odporaame na zaver doplnit’ ,,f) ak ide o obec v tizemi samospravneho kraja, vyjadruje sa
slova ,,a obec sa nachadza v jeho uzemi*. k sprave o stave izemného planu obce a tizemného planu
zo6ny, ak sa schvalil uzemny plan mikroregionu,*.
Odovodnenie:
Upresnenie formulacie.
KOMARCH ¢lanok I bod 30 N Navrhovana uprava reaguje na otazky aplika¢nej Gpravy
Slovenska komora architektov § 24 ods. 2 ziadame ponechat’ v povodnom precizovanim textu.
zneni.
Odovodnenie:
Vzhladom k tomu, e zavizna Sast UPD musi
byt (aj po jej aktualizacii formou zmien a
doplnkov) v stlade so zaviznou ¢astou UPD
vys$sieho stupna, povaZujeme navrhovani
upravu za nadbytocntl.
KOMARCH ¢lanok I bod 36 CA  Nové znenie:

Slovenska komora architektov

V § 24a odsek 4 ziadame na konci druhej vety
doplnit’ slova: ,.a to najviac v rozsahu
prislusnej dokumentacie stavby podl'a druhu
konania alebo ohlésenia podl'a odseku 1.

Odbvodnenie:

Povazujeme za dblezité definovat’ maximalny
rozsah pozadovanej dokumentacie.
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»(4) Ak Ziadost nie je uplna, organ izemného planovania
vyzve Ziadatel'a na jej doplnenie s ur¢enim chybajticich
podkladov alebo tdajov na doplnenie, a to najviac v rozsahu
prislusnej dokumentacie stavby podl’a druhu konania alebo
ohlésenia podl'a odseku 1, v lehote 15 pracovnych dni odo
dia dorucenia ziadosti a ur¢i mu primeranu lehotu na
doplnenie. Organ uzemného planovania méze vyzvat
ziadatel'a na doplnenie ziadosti len raz. Organ uzemného



planovania moZe na ziadost’ Ziadatel'a prediZit lehotu na
doplnenie len raz. Ak Ziadatel’ nedoplni ziadost’ v urcenej
lehote alebo podl'a organu izemného planovania nie je
ziadost’ uplna ani po doplneni, organ tzemného planovania
vyda zavazné stanovisko na zaklade netplnych podkladov,
pri¢om na tiito skutoénost’ v iom vyslovne poukaze.*.

KOMARCH
Slovenska komora architektov

¢lanok I bod 39

V § 24a na zaver odseku 9 ziadame doplnit’

slova: ,,a prislusny organ izemného

planovania, ktory vyzve na odstranenie

nedostatkov*.

Odo6vodnenie:

Pri zisteni formalnych nedostatkov alebo
obsahovych poziadaviek nad rdmec zaviznej
Casti izemnoplanovacej dokumentacie chyba

nastroj na napravu.

Ciel'om navrhovanej upravy nebolo vydavanie nového
zavizného stanoviska, ¢o by viedlo k prediZeniu procesu, ale
k uréeniu, ze ¢ast’ zavdzného stanoviska je irelevantna vo
vztahu k postdeniu zavdznej Casti izemnoplanovacej
dokumentacii.

KOMARCH
Slovenska komora architektov

KOMARCH
Slovenska komora architektov

¢lanok I bod 49

V § 30 ods. 1 odporacame upresnit, ze ide o
slova ,,izemnoplanovacej dokumentacie* na

zaciatku ustanovenia.

Odo6vodnenie:

V odseku sa uvedené slova nachadzajti na

dvoch miestach.
¢lanok I bod 65

V § 33 ods. 3 navrhujeme nahradit’ slova

,,uplné znenie* slovami ,,zadvdzna ast™.

Odo6vodnenie:

Uvadzanie GpIného znenia UPD vrétane

informativnej Casti zvysi administrativnu,
Casovu aj finanénu naro¢nost’ spracovania

navrhu zmien a doplnkov UPD.

Akceptované

Ciel'om je zabezpecit' priebeznu prehl’adnost’ Giplného znenia
a teda zaroven aj umoznit’ to rozpoctovat’ v ¢ase zadania
zmien a doplnkov.

KOMARCH
Slovenska komora architektov

o

¢lanok I bod 67
V § 35a ods. 1 ziadame vypustit’ celu
poslednu vetu.

Novym ndvrhom sa CciastoCne odstrafiuje nerovnaké
postavenie v kontexte povinne budovanej infrastruktury. ,,Ak
je zmluvnou stranou Uzemnoplanovacej zmluvy s organom
uzemného planovania §tatna rozpoctova organizacia alebo
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Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie zaklada nerovnost
pred zékonom a zvyhodiiuje vybrané
pravnické osoby pred inymi pravnickymi
alebo fyzickymi osobami v rovnakom
zmluvnom postaveni.

Statna prispevkova organizacia alebo pravnickd osoba
s majetkovou ucastou §tatu, finanéné plnenie alebo
nefinanéné plnenie mozno dohodnut’ len v rozsahu
primeranych néakladov na skoly alebo Skolské zariadenia.
Plnenia podl'a prvej vety sa urcuju so zohl'adnenim povinnosti
podl'a osobitného predpisu o miestnom poplatku za rozvoj.,,

KOMARCH
Slovenska komora architektov

¢lanok I1I bod 2
V § 1 ods. 4 ziadame za slovom ,,rozumie®
vypustit’ slovo ,,aj*.

Odovodnenie:
Tretie krajiny st definované len v tomto
odseku, preto je slovo ,,aj“ zbytocné.

Akceptované

KSK
Kosicky samospravny kraj

§ 35a ods. 1

V § 35a ods.1) navrhujeme vypustit’ vetu:
,,Ak je zmluvnou stranou tzemnoplanovace;j
zmluvy s organom uzemného planovania
Statna rozpoctova organizacia alebo $tatna
prispevkova organizacia alebo pravnicka
osoba s majetkovou ucast'ou Statu, nemoze
byt obsahom tzemnoplanovacej zmluvy
finan¢né alebo nefinan¢né plnenie zo strany
Statnej rozpoctovej organizacie alebo Statnej
prispevkovej organizacie alebo pravnicke;j
osoby s majetkovou G¢astou Statu®

Odo6vodnenie navrhovanej zmeny

Statna rozpo&tova organizécia alebo $tatna
prispevkova organizacia alebo pravnicka
osoba s majetkovou ucast'ou Statu musi mat’
pri zmene podmienok priestorového
usporiadania tizemia a funkéného vyuzivania
uzemia rovnaké podmienky, ako akékol'vek
ina fyzicka ¢i pravnicka osoba, pretoze
akédkol'vek vyvolana zmena podmienok
priestorového usporiadania izemia a
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Nové znenie § 35a ods. 1 druhej vety:

,»Ak je zmluvnou stranou uzemnoplanovacej zmluvy

s organom uzemného planovania Statna rozpoctova
organizacia alebo Statna prispevkova organizacia alebo
pravnicka osoba s majetkovou ucastou statu, financné
plnenie alebo nefinan¢né plnenie mozno dohodnut’ len v
rozsahu primeranych nakladov na Skoly alebo $kolské
zariadenia.”

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



funk¢éného vyuzivania izemia vyvola rovnaké
poziadavky na finanéné a nefinan¢né plnenie
bez ohl'adu na to, ¢i je zmluvnou stranou
fyzicka osoba, pravnicka osoba, Statna
rozpoctova organizacia alebo $tatna
prispevkova organizacia alebo pravnicka
osoba s majetkovou ucast'ou Statu. NavySe pri
ponechani tejto vety nie je zrejmé, aky iny
druh plnenia by mal byt’ v takom pripade
obsahom zavizkového vztahu vyplyvajuceho
z Uzemnoplanovacej zmluvy. V pravnej tedrii
aj praxi sa plnenie Standardne deli prave na
plnenie finanéné a nefinancné, pricom ina
kategoria plnenia nie je systematicky ani
obsahovo uchopitelna.

Takto formulované ustanovenie preto fakticky
vyluéuje akykol'vek realny zavizok na strane
uvedenych subjektov, ¢im dochadza k
naruseniu zakladnej zasady zmluvnej
rovnovahy. Vysledkom je potencialne
jednostranny pravny vztah, v ktorom by
povinnosti zndsal vylu¢ne organ uzemného
planovania, ¢o moze posobit’ diskriminacne a
zaroven spochybiiuje samotny ucel
uzemnoplanovacej zmluvy ako nastroja
koordinacie a spoluprace medzi dotknutymi
subjektmi.

Z

KSK
Kosicky samospravny kraj

§ 40e ods. 1 pism. a) a b) CA
V §40¢ ods 1.) pism. a) a b) navrhujeme
ponechat’ v pdvodnom zneni

Odoévodnenie navrhovanej zmeny

Susednym pozemkom k pozemku
nachadzajicemu sa v zastavanom izemi obce
su aj pozemky s vymerou niekol’ko stoviek
hektarov. V takom pripade by navrhovana
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Pripomienka akceptovana spésobom vymedzenia

zastavaného izemia pre konanie o vymedzeni zastavaného

Uzemia obce.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



uprava umoznila umiestiiovanie stavieb na
extrémne rozsiahlych plochach mimo
povodne vymedzeného zastavaného uzemia,
¢im by sa uplne poprel zakladny regulacny
princip predmetného ustanovenia.

Zaroven navrh vytvara vyznamny priestor pre
$pekulativne konanie, ked’ze umoziiuje
ucelové scelenie alebo prevody pozemkov s
cielom formalne zabezpecit ich ,,susednost™
so zastavanym Uzemim. Takyto stav moze
viest’ k nekoordinovanému a urbanisticky
neudrzatenému rozvoju uzemia
(,,rozlievanie* zastavby), vzniku
nesystematickej Struktury osidlenia a
znehodnocovaniu krajinného obrazu.
Navrhované znenie je navySe pravne neurcité,
ked’Zze pojem ,,susedny pozemok® nie je
jednoznacéne definovany. Nie je zrejmé, Ci
postacuje minimalny dotyk pozemkov, alebo
sa vyzaduje dlhsia spolo¢na hranica. Takato
neurcitost’ je sposobild vyvolavat’ aplikacné
problémy, rozdielnu rozhodovaciu prax a
pravnu neistotu. V neposlednom rade sa
neumerne zvysi aj vytazenost’ pracovnikov
organov uzemného planovania, pretoze
identifikacia dotyku so zastavanym izemim
obce nie je zachytena v ziadnom pravne
zaviaznom dokumente, ako je tomu v
sucasnosti, kedy je umiestnenie pozemku v
zastavanom, resp. mimo zastavaného tzemia,
oznacené priamo v liste vlastnictva.

Klub 500
Klub 500

CL I bod 4 vlastného materilu [§ 5 pism.
u)]

Nesuhlasime s navrhovanym novym znenim §
5 pism. u), ziadame v fiom vypustit’ slova
,,alebo opatrenim vo verejnom zaujme*.

Bod 4 by nasledne znel:
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Z nastavovania procesov uzemného planovania vzisla
potreba zavedenia priemetov aj inych nestavebnych opatreni
vo verejnom zaujme. Suhlasime ale s problematickou
interpretaciou slova opatrenie a aj z tohto dovodu
navrhujeme Upravu definicie opatrenia vo verejnom zaujme
nasledovne:
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4.V § 5 pism. u) sa za slovo
,,7dokumentaciou® vkladaju slova
,prostrednictvom regulativu priestorového
usporiadania tizemia a funkéného vyuzivania
uzemia alebo stavby vo verejnom zaujme*.

Odo6vodnenie:

Pojem ,,opatrenie® vo vztahu k uréovaniu
verejného zaujmu v dokumentaciach
uzemného planovania povazujeme za
neadekvatne. Opatrenie je pojem viacerych
vyznamov, v§eobecne vyuzivany najmi v
spravnom ¢i trestnom prave, alebo ako nastroj
na operativne rieSenie konkrétnych situacii.
Schvalena zavidzna Cast’ izemnoplanovacej
dokumentacie formou VZN obce (mesta) je
podzakonnym pravnym predpisom a opatrenie
predstavuje urcenie konkrétnych povinnosti
alebo uloh, ¢o nie je predmetom
uzemnoplanovacich dokumentacii, ktoré
urcuju zasady a pravidla suvisiace s rozvojom
tizemi. Uzemnoplanovacie dokumentécie st
nastrojom regulacie a rozvoja v intenciach
udrzatel'nosti a nie su nastrojom na uréovanie
konkrétnych povinnosti alebo tiloh.

CL I bod 6 vlastného materilu [§ 5 pism.
w)]

Ziadame noveliza¢ny bod 6 vypustit’ v celom
zneni.

Odovodnenie:

Pojem ,,opatrenie vo vztahu k ur¢ovaniu
verejného zaujmu v dokumentaciach
uzemného planovania povazujeme za
neadekvatne. Opatrenie je pojem viacerych
vyznamov, vSeobecne vyuzivany najma v
spravnom ¢i trestnom prave, alebo ako nastroj
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,»W) opatrenim vo verejnom zaujme terénna tiprava

a vysadba vegetacie, ktoré sliizia na zniZovanie rizik,
adaptaciu uzemia na zmenu klimy a na zabezpecenie
uzemného systému ekologickej stability, ekologicke;j
konektivity, zelenej infrastruktury, pre zachovanie hodnoét
krajiny a kultirneho dediéstva, ochranu a efektivne
vyuzivanie prirodnych zdrojov a inych danosti tzemia,
ochranu prirody, ochranu vod a zachovanie biodiverzity,
ochranu zivotného prostredia, vymedzené

v uzemnoplanovacej dokumentacii.*.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Z nastavovania procesov Uzemného planovania vzisla
potreba zavedenia priemetov aj inych nestavebnych opatreni
vo verejnom zaujme. Suhlasime ale s problematickou
interpretaciou slova opatrenie a aj z tohto dévodu
navrhujeme upravu definicie opatrenia vo verejnom zaujme
nasledovne:

,»W) opatrenim vo verejnom zaujme terénna uprava

a vysadba vegetacie, ktoré slizia na zniZzovanie rizik,
adaptaciu uzemia na zmenu klimy a na zabezpecenie
uzemného systému ekologicke;j stability, ekologicke;j
konektivity, zelenej infrastruktury, pre zachovanie hodnét
krajiny a kultarneho dedicstva, ochranu a efektivne



Klub 500
Klub 500

na operativne rieSenie konkrétnych situdcii.
Schvalena zavidzna ¢ast’ izemnoplanovacej
dokumentacie formou VZN obce (mesta) je
podzakonnym pravnym predpisom a opatrenie
predstavuje urcenie konkrétnych povinnosti
alebo uloh, ¢o nie je predmetom
uzemnoplanovacich dokumentécit, ktoré
urcuju zasady a pravidlé suvisiace s rozvojom
tizemi. Uzemnoplanovacie dokumentécie st
nastrojom regulacie a rozvoja v intenciach
udrzatel'nosti a nie st nastrojom na uréovanie
konkrétnych povinnosti alebo tiloh.

C1. I bod 27 vlastného materialu (§ 16 ods.
6)

Ziadame novelizaény bod 27 vypustit' v celom
zneni.

Odovodnenie:

Novou pravnou Gpravou v § 16 ods. 6 sa
navrhuje, aby izemnoplanovacim podkladom
bola aj krajinnoplanovacia s§tadia, ktora by
riesila navrh dokumentu uzemného systému
ekologicke;j stability alebo aktualizaciu
spracované¢ho dokumentu izemného systému
ekologickej stability, ak je spracovatelom
tejto Casti krajinnoplanovacej Stidie odborne
sposobiléd osoba podla § 55 zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov.

Zasadné nesuhlasime so zaradenim navrhu
dokumentu tizemného systému ekologickej
stability alebo aktualizdcie spracovaného
dokumentu izemného systému ekologickej
stability do krajinnoplanovacej studie, na
zéklade coho by sa tieto dokumenty
zozaviznili ako uzemnoplanovacie podklady.
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vyuzivanie prirodnych zdrojov a inych danosti tzemia,
ochranu prirody, ochranu vod a zachovanie biodiverzity,
ochranu zivotného prostredia, vymedzené

v uzemnoplanovacej dokumentacii.*.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Navrh na nové znenie

(6) Krajinnoplanovacia §tidia moze riesit’ aj navrh
dokumentu tizemného systému ekologicke;j stability alebo
aktualizaciu spracovaného dokumentu tizemného systému
ekologicke;j stability, ak je spracovatel'om tejto Casti
krajinnoplanovace;j $tadie odborne spdsobila osoba podla
osobitného predpisu.®?) Na zaradenie navrhu dokumentu
uzemného systému ekologickej stability alebo
aktualiziciu spracovaného dokumentu izemného
systému ekologickej stability do krajinnoplinovacej
Studie je potrebné suhlasné vyjadrenie prislusného
organu ochrany prirody a krajiny. Pre Cast’
krajinnoplanovacej $tudie, ktora je navrhom dokumentu
uzemného systému ekologickej stability alebo aktualizaciou
spracované¢ho dokumentu tizemného systému ekologickej
stability, nie je dotknuta posobnost’ prislu§ného organu
ochrany prirody a krajiny, ktory je povinny prerokovat a
schvalovat’ dokument uzemného systému ekologicke;j
stability podl'a osobitného predpisu.®®)

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 8b a 8c zneju:
30§ 55 zédkona &. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢&. 91/2016
Z. 7.

89 § 54 ods. 20 az 22 zakona &. 543/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.®.

Rozpor odstrianeny 17.6.2026.



Uzemné systémy ekologickej stability st
dokumentéciou ochrany prirody a krajiny
podl'a § 54 ods. 2 pism. ¢) a odseku 10 zakona
¢. 543/2002 Z. z., ktora sa vyhotovuje na
zabezpecenie Uzemného systému ekologickej
stability ako dokument uréeny na ochranu
rozmanitosti podmienok a foriem zivota v
State (generel), v uréitom regione (RUSES)
alebo na miestnej urovni (MUSES).

Navrhovanou pravnou Gpravou sa zasahuje do
kompetencii organov ochrany prirody a
krajiny, ked’Ze okresny urad obstarava a
schvaluje dokument RUSES a obec dokument
MUSES. Navrhované pravna tprava nie je
zostladena ani s osobitnou pravnou Gpravou
uvedenou v § 54 ods. 11 zakona ¢. 543/2002
Z, z., podla ktorej na uzemi chranene;j
krajinnej oblasti, narodného parku a jeho
ochranného pasma a prirodného parku funkciu
dokumentu regionalneho izemného systému
ekologickej stability plni program
starostlivosti o chranent krajinnu oblast’,
program starostlivosti o narodny park a
program starostlivosti o prirodny park.

Aktualne platna pravna tprava § 54 ods. 23
zakona €. 543/2002 Z. z., podl'a ktorej
dokumentacia ochrany prirody a krajiny je
podkladom na vypracovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie, je z
hladiska aplika¢nej praxe postacujica.

Klub 500 CL I bod 32 vlastného materialu [§ 24a ods. A V § 24a ods. 1 pism. a) sa za prvy bod vklada novy druhy
Klub 500 1 pism. a)] bod, ktory znie:
7 Ziadame v noveliza¢nom bode 32 za slova ,,2. zmene rozhodnutia o stavebnom zamere, ak
,,pre konanie* vlozit’ slova ,,a vklada sa novy odchylky od overen¢ho projektu stavby maju vplyv na

vyhodnotenie splnenia podmienok priestorového

bod 2., ktory znie: ; il - e SSIOTOVE )
usporiadania zemia a funk&éného vyuzivania Gizemia

51



Klub 500
Klub 500

,,2. zmene stavebného zameru alebo jeho Casti
a zmene stavby alebo jej Casti pred
dokonc¢enim, ak sa vo vztahu k regulativom
uzemnoplanovacej dokumentacie menia
funk¢né alebo priestorové hodnoty stavby, .
Doterajsie body 2 az 4 sa oznacia ako body 3
az 5.

Odovodnenie:

Na zaklade vysledkov rozporového konania v
ramci MPK k névrhu zdkona, ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 25/2025 Z. z. Stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (LP/2026/51) maju byt do
Stavebného zakona doplnené instithty
(konania) zmeny stavby/Casti stavby pred
dokoncenim.

C1. I bod 37 vlastného materialu (§ 24a ods.
5)

Ziadame v noveliza¢nom bode 37 za slovo
,Clarka® vlozit’ slova ,,a za slovo ,,stanoviska“
sa vkladaju slova ,,alebo odo dna doplnenia
ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska“.

Odovodnenie:

Navrhujeme precizovat’ znenie § 24a ods. 5 vo
vztahu k pocitaniu lehoty pre vydanie
zaviazného stanoviska pre pravnu situdciu
doplnenia Ziadosti o vydanie zavazného
stanoviska, ak podana ziadost’ nebola tiplna,
t.j. neobsahovala vsetky potrebné podklady,
ktoré bolo potrebné doplnit’. Ustanovenie §
24a ods. 5 by na zéklade pripomienky
nasledne znelo:

,»(5) Organ uzemného pldnovania je povinny
vydat’ zavizné stanovisko dotknutého organu
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stavebného zameru podla zaviznej Casti
tizemnoplanovacej dokumentacie, 2*?)

Poznamka pod &iarou k odkazu 12 znie
,,124) § 62 ods. 1 pism. €) Stavebného zakona.“.

Doterajsie body 2 az 4 sa oznacuju ako body 3 az 5.

Nové znenie:

§ 24a ods. 5

(5) Organ tizemného planovania je povinny odoslat’ zavdzné
stanovisko v lehote 30 dni pre stavby, ktoré sa ohlasuju a pre
jednoduché stavby, v lehote 90 dni pre vyhradené stavby a v
lehote 60 dni pre ostatné stavby; lehota sa pocita odo dna
dorucenia uplnej ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska
alebo odo dna doplnenia ziadosti alebo odo dita marneho
uplynutia lehoty na doplnenie podl'a odseku 4.



v lehote 30 dni pre stavby, ktoré sa ohlasuju a
pre jednoduché stavby, v lehote 90 dni pre
vyhradené stavby a v lehote 60 dni pre ostatné
stavby; lehota sa pocita odo diia dorucenia
uplnej ziadosti o vydanie zavdzného
stanoviska, alebo odo dia doplnenia Ziadosti o
vydanie zavdzného stanoviska. Organ
uzemného planovania je povinny odoslat’
zavazné stanovisko bezodkladne po jeho

vydani.®.

Klub 500 CL I novy bod 39 vlastného materialu CA  Ciastoéne akceptovana

Klub 500 Ziadame doplnit novy novelizaény bod 39, Navrh na prechodné ustanovenie § 40g ods. 6:
ktory by znel: ,»Ak organ tzemného planovania vydava zavazné stanovisko
,39. V § 24a sa za odsek 7 vklada novy odsek na zaklade zéavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie
8, ktory znie: schvalenej podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024

,»(8) V pripade existencie viacerych stavieb
alebo stavebnych zamerov v jednej
priestorovo-funkénej ploche, nesplnenie
aktualne zavédznych koeficientov funkénych a
priestorovych regulativov existujicej stavby z
ddévodu jej umiestnenia na zaklade inej
uzemnoplanovacej dokumentacie alebo z
iného dovodu vyplyvajticeho zo zakona alebo
osobitnych predpisov,12gg) nie je dovodom
na nesulad navrhovaného stavebného zameru
v inej Casti priestorovo-funkénej plochy;
uvedené plati, pokial’ nedoslo k zapoéitaniu
zastavane] plochy podl'a odseku 7..

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 12gg znie:
,,12gg) Napriklad zakon ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov.,*.

Doterajsie odseky 8 az 15 sa oznacia ako
odseky 9 az 16..
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k stavebnému zameru v priestorovo-funk¢nej ploche, v ktorej
uz existuju iné stavby alebo stavebné zamery nesplnenie
zavaznych  koeficientov  funkénych a  priestorovych
regulativov z dovodu, Ze existujuca stavba alebo stavebny
zamer moézu byt na zaklade zdkona alebo rozhodnutia
stavebného uradu alebo na zédklade dohody o investi¢nej
¢innosti v obci umiestnené v rovnakej priestorovo-funkéne;j
ploche, nie je dovodom na nesulad navrhovaného stavebného
zameru v inej Casti priestorovo-funkénej plochy.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.



Doterajsie noveliza¢né body 39 az 79 sa
oznacia ako body 40 az 80.

Odo6vodnenie:

V nadvédznosti na aplika¢nu prax a z dovodu
pravnej istoty sa navrhuje preniest’ do zékona
aj pravidlo pre vypocet funkénych a
priestorovych hodnét regulativov, ktoré
vyplyvaju z vyhlasky Uradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky ¢.
153/2024 Z. z. o standardoch a metodike
spracovania uzemnoplanovacej dokumentacie
a uzemnoplanovacich podkladov, ktoré stivisi
s posudzovanim suladu navrhovanych stavieb
vo vztahu k stavbam, ktoré sa v priestorovo-
funkénom celku uZ nachadzaji a nespinaji
aktualne platné regulativy.

V praxi sa vyskytuju situacie, ked’ aj napriek
skutoénosti, Ze existujuca stavba bola v
minulosti posudzovana z hl'adiska jej suladu
vyluéne vo vztahu k ,,vlastnému* pozemku,
nie je v Casti priestorového-funkéného celku v
sulade s platnou izemnoplanovacou
dokumentéciou.

Vznik takejto skuto¢nosti mohol/moze
sposobit’ napriklad:

- Legalizacia stavby v dodatocnom
povolovacom konani

- Vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby v
ramci preskimania spdsobilosti stavby na
uZivanie

- Povolenie stavby pred schvalenim
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktora
povolenie alebo existenciu stavby
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nezohladnila

- Zmena technickych noriem (napriklad
posudzovanie nadzemnych a podzemnych
podlazi vo vztahu k pril'ahlému/upravenému
terénu)

- Dohoda uzatvorena v stvislosti s investi¢nou
¢innost'ou v obci vo veci odchylky od
zavéznej Casti uizemného planu

- Iné

V pripade posudzovania suladu s izemnym
planom navrhovaného stavebného zadmeru na
(vlastnych) pozemkoch, ktoré v minulosti
neboli stcast’ou iného stavebného zdmeru, tak
moze dojst k situacii, Ze by vlastnik
(stavebnik) bol ukrateny na svojich pravach z
dovodu existencie takej stavby v priestorovo-
funkénom celku, ktora je vo vztahu k ,,svojmu
pozemku“ v rozpore s platnym tizemnym
planom.

Z uvedeného by vyplyvalo, Ze vlastnik
pozemku, na ktorom ma zaujem umiestnit
stavebny zamer by aZ v procese vydavania
zaviazného stanoviska zistil, Ze ina osoba bola
zvyhodnena na ukor jeho prav bez pravneho
titulu k pozemku, alebo Ze ina osoba v
minulosti vyuzila jeho pozemok na vypocet
zastavanosti pre iny stavebny zamer.

Zaroven ziadame do zékona v ramci
vydavania izemnoplanovacej informéacie obce
(UPI) doplnit’ povinnost’ obce uviest’ v UPI
skuto¢nost’, ¢i pozemky, na ktoré sa ziada
vydanie uzemnoplanovacej informacie ¢i
pozemky preukdzatel'ne boli, alebo neboli
pouzité v ramci iného stavebného zdmeru na
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vypocet regulativov zastavanosti, ale aj pre
vypocet podlaznych ploch a regulativu
minimalnej/maximalnej pripustnosti funkcii v
zmieSanych uzemiach. Vlastnik
pozemku/stavebnik nema pristup k
informaciam, ¢i pozemok bol alebo nebol na
vyssie uvedeny ucel vyuzity. UPI sluzi ako
podklad pre informacie o tzemi a sluzi pre
projekénu ¢innost’, alebo ako podklad pri
rozhodovani o kiipe pozemku. Bez moznosti
ziskat’ overenu informdciu v tejto veci by
ustanovenia viedli k zva¢Seniu neistoty v
prave. Pravna neistota je z ustavnopravneho
hl'adiska neziaduca a stavebnik ma narok na
ziskanie informacii pre buduce konania v
primeranom ¢ase - v pripade planovane;j
vystavby nie je Ziaduce, aby sa vlastnik
pozemku dozvedel o obmedzeniach na
pozemku az potom, ako pozemok nadobudne
s mylnou informaciou o jeho buducom
moznom vyuziti, alebo potom, ako uhradil
finan¢né prostriedky za projektovil
dokumentaciu pre ziskanie zavdzného
stanoviska k stavebnému zameru.

Navrhujeme tGpravu tejto povinnosti doplnit’
do potrebnych ustanoveni zakona, napr. § 40
ods. 13 (vid’ pripomienka k bodu 76 vlastného
materialu).

C1. I doterajsi bod 39 vlastného materialu CA
(§ 24a 0ds. 9)

Ziadame v navrhovanom novom zneni § 24a
ods. 9 v poslednej vete za slovo ,,ziadatel'a*
vlozit’ slova ,,a pouci ho, Ze na nedostatky a
takéto poziadavky nemusi prihliadat’.
Poziadavky nad ramec zavéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie nie su

Nové znenie vety:

»Ak Urad zisti, ze zavdzné stanovisko je vydané v stlade so
zavaznou Castou Uzemnoplanovacej dokumentacie, ale
obsahuje iné formalne nedostatky alebo obsahové poziadavky
nad rdmec zavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie,
nevydava nové zavdzné stanovisko, ale v lehote na
preskimanie o tom informuje ziadatela a prislusny organ
uzemného planovania; stavebny urad na takéto poziadavky
organu uzemného planovania neprihliada.“.
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predmetom preskimania podla odseku 10.%.

Odovodnenie:

Navrhujeme precizovat’ znenie vo vztahu k
pouzitiu vydaného zavazného stanoviska ako
podkladu pre rozhodovanie v nasledujucom
konani podl'a Stavebného zakona. Aj zavézné
stanovisko s formalnymi nedostatkami,
obsahujtice poziadavky nad ramec zakona je
podkladom pre nasledné konanie a nie je
potrebné ho menit’.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Klub 500
Klub 500

CL. I doterajsi bod 67 vlastného materidlu
(§ 352)

Ziadame do navrhovaného § 35a doplnit’ novy
odsek 6, ktory znie:

,(6) Uzemnoplanovacia zmluva alebo jej
uzavretie nemoze byt podmienkou pre
uréenie alebo zmenu podmienok
priestorového usporiadania izemia a
funkéného vyuzivania Gizemia v
uzemnoplanovacej dokumentacii.*.

Odévodnenie:

Uzatvaranie ,,uzemnoplanovacich zmlav*
nemdze byt predpokladom rozvoja a
uzemného planovania. Takyto pristup by bol v
evidentnom rozpore s cielom a G¢elom
uzemného planovania ako takého - t.j.
udrzatel'ny rozvoj a systematicky a nepretrzite
vytvarat’ podmienky pre kvalitu Zivota
obyvatelov.

Navrhovany odsek 8 znie: ,,Organ uzemného planovania
nemdze podmieniovanim uzavretia uzemnoplanovacej zmluvy
nahradzat’ svoju tzemnoplanovaciu c¢innost' pri zmenach
podmienok priestorového usporiadania uzemia a funkéného
vyuzivania Uzemia v izemnoplanovacej dokumentacii.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Klub 500
Klub 500

C1. I doterajsi bod 76 vlastného materialu
[§ 40 ods. 13]

V sulade s odovodnenim k navrhu na
doplnenie nového bodu 39 vlastného
materidlu ziadame precizovat’ § 40 ods. 13
tak, aby bola v rdmci vydavania
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Uvedent poziadavku z hl'adiska moZnosti organov uzemného
planovania povazujeme za nevykonatel'na resp. vykonatel'nu
obtiazne. Zaroven by muselo byt rieSené prechodné
ustanovenie, ktoré by sa vzt'ahovalo len na také ,,zapocty*
ktoré by nastali po G¢innosti novely aby nedoslo

k retroaktivite povinnosti.



uzemnoplanovacej informacie obce (UPI)
doplnena aj povinnost’ obce uviest' v UPI
zavéaznu informaciu, ¢i pozemky, na ktoré sa
ziada vydanie izemnoplanovacej informacie
boli, alebo neboli pouzité v ramci in¢ho
stavebného zameru na vypocet regulativov
zastavanosti a vypocet podlaznych ploch a
regulativu minimalnej/maximalne;j
pripustnosti funkcii v zmieSanych Gizemiach.

Odo6vodnenie:

Vlastnik pozemku/stavebnik nema pristup k
informaciam, ¢i pozemok bol alebo nebol na
vyssie uvedeny ucel vyuzity. UPI sluzi ako
podklad pre informacie o tzemi a sluzi pre
projekénu ¢innost’, alebo ako podklad pri
rozhodovani o kiupe pozemku. Bez moznosti
ziskat’ overenu informdciu v tejto veci by
ustanovenia viedli k zvdéSeniu neistoty v
prave. Pravna neistota je z ustavnopravneho
hl'adiska neziaduca a stavebnik ma narok na
ziskanie informacii pre buduce konania v
primeranom ¢ase - v pripade planovane;j
vystavby nie je ziaduce, aby sa vlastnik
pozemku dozvedel o obmedzeniach na
pozemku az potom, ako pozemok nadobudne
s mylnou informaciou o jeho budicom
moznom vyuziti, alebo potom, ako uhradil
finan¢né prostriedky za projektovil
dokumentaciu pre ziskanie zavdzného
stanoviska k stavebnému zameru.

Zaroven sa navrhuje nové prechodné ustanovenie § 40g ods.
6:

,»Ak organ tzemného pldnovania vyddva zavizné stanovisko
na zaklade zaviznej Casti zemnoplanovacej dokumentécie
schvéalenej podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024
k stavebnému zadmeru v priestorovo-funk¢nej ploche, v ktorej
uz existuju iné stavby alebo stavebné zamery, nesplnenie
zavaznych  koeficientov  funkénych a  priestorovych
regulativov z dovodu, Ze existujica stavba alebo stavebny
zamer moézu byt na zaklade zdkona alebo rozhodnutia
stavebného uradu alebo na zédklade dohody o investi¢nej
¢innosti v obci umiestnené v rovnakej priestorov-funkénej
ploche, nie je dovodom na nesulad navrhovaného stavebného
zameru v inej Casti priestorovo-funkénej plochy.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Klub 500
Klub 500

CL 11 bod 4 (§ 7d ods. 2)

Navrhovany novelizacny bod ziadame
vypustit’.

Nesuhlasime so zmenou v § 7d ods. 2 zékona
Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o
hlavnom meste Slovenskej republiky

Ciasto¢ne akceptované

Nové znenie:

§ 24 ods. 5

(5) Orgéan tizemného planovania je povinny odoslat’ zavézné
stanovisko v lehote 30 dni pre stavby, ktoré sa ohlasuju a pre
jednoduché stavby, v lehote 90 dni pre vyhradené stavby a v
lehote 60 dni pre ostatné stavby; lehota sa pocita odo dna
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Klub 500
Klub 500

Bratislave v zneni neskor$ich predpisov,
ktorou sa navrhuje slovo ,,dorucenie* nahradit’
slovom ,,vydanie®.

Odo6vodnenie:

Zmena by vyvolala neistotu stavebnika,
predlzovanie konani v dosledku neistoty
terminu prijatia pisomnosti a ich odoslania.
Ustanovenie je navratenim do stavu, ktory
prebiehal pred prijatim reformy stavebnej a
uzemnoplanovacej legislativy s cielom
posilnit’ istotu a urychlit’ procesy.

C1.Ibod 38

Navrhované znenie novej poslednej vety
navrhujeme vypustit’.

Odévodnenie:

Upravenie sposobu vypoctu regulativov na
urovni vyhlasky umoziuje pruzne reagovat’ na
aplika¢nt prax a potrebu jeho pripadne;j
upravy bez nevyhnutnosti menit’ zakon.
Prenesenie tejto ipravy do zékona preto
povazujeme za neprimerane rigidné a v zasade
zbytocné. Z hl'adiska systematiky pravneho
poriadku povazujeme za vhodnejsie ponechat’
predmetnu ipravu na urovni podzakonnej
pravnej normy.
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dorucenia uplnej ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska
alebo odo dna doplnenia Ziadosti alebo odo dha marneho
uplynutia lehoty na doplnenie podla odseku 4.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Z hl'adiska aplikacnej praxe sa prave ukazalo ziaduce pri
posudeni stavebného zameru zaviest’ do zakona spdsob
zapocitavania ploch pre uéely vypoctu reguléacie ako
povinnost’.

,»Ak sa zapocitala vegetacna plocha a zastavana plocha alebo
vegetacna plocha a podlazna plocha v jednom stavebnom
zamere, kazdy d’alsi stavebny zamer musi tito skuto¢nost’
zohl'adnit’, ak by sa navrhoval na rovnakom pozemku; v
pripade rozdelenia povodného stavebného pozemku, na
ktorom uz bol postideny stavebny zdmer, musi sa pri kazdom
d’alSsom stavebnom zédmere dodrzat’ regulativ vegetacnych
ploch a regulativ zastavanosti alebo regulativ vegetacnych
ploch a regulativ podlaznych ploch na novovzniknutom
pozemku ako aj na pévodnom pozemku.*.

Zaroven sa navrhuje nové prechodné ustanovenie § 40g ods.
6:

,»Ak organ uzemného planovania vydava zavézné stanovisko
na zaklade zavaznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie
schvalenej podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024
k stavebnému zameru v priestorovo-funk¢nej ploche, v ktorej
uz existuju iné stavby alebo stavebné zamery nesplnenie
zavaznych  koeficientov  funkénych a  priestorovych
regulativov z dovodu, Ze existujuca stavba alebo stavebny
zamer moézu byt na zaklade zakona alebo rozhodnutia
stavebného turadu alebo na zéklade dohody o investinej
¢innosti v obci umiestnené v rovnakej priestorov-funkcnej



Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

CL. 1bod 40 a 41
Noveliza¢né body 40 a 41 navrhujeme
vypustit’.

Odévodnenie:

Navrhované znenie noveliza¢nych bodov 40 a
41, ktorym sa rozsiruje moznost’
preskiimavania zavaznych stanovisk aj mimo
odvolacieho konania a bez namietky
ucastnika, predstavuje neprimerany zasah do
principu pravnej istoty a legitimnych
ocakavani ucastnikov konania. Zavézné
stanovisko je klI'acovym podkladom pre d’alSie
povolovacie procesy a jeho dodato¢né
preskiimavanie bez procesnej iniciativy
ucastnika vytvara stav pravnej neistoty, ked’ aj
stabilizované pravne situacie mézu byt spitne
spochybnené. Takyto pristup je obzvlast
problematicky v oblasti investi¢nej ¢innosti,
kde je stabilita rozhodnuti nevyhnutnym
predpokladom pre realizaciu projektov.
Navrhovana Uprava zaroven neprimerane
posiliuje diskre¢nt pravomoc organov
verejnej spravy bez dostatoénych procesnych
zaruk, €o zvySuje riziko svojvol'nych zasahov
do prav ucastnikov konania. Bez preukazania
zavaznych aplika¢nych problémov, ktoré by
takyto zasah odovodnovali, ide o neprimerané
a systémovo nevhodné rozsirenie pravomoci
verejnej spravy.

C1. 1 bod 51

Znenie nového odseku 7 navrhujeme nahradit’
nasledovnym znenim:

ploche, nie je dovodom na nestilad navrhovaného stavebného
zameru v inej Casti priestorovo-funkénej plochy.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.
Napriek uvadzanym rizikdm, s ktorymi suhlasime trvame na
rozsireni moznosti preskiimavania zaviaznych stanovisk.
Vychadzame z upresnenia procesu rieSenia rozporov, ktoré
mozu byt len medzi dotknutymi organmi ako aj

v odvolacom konani len vo vzt'ahu k namietkam tcastnika
konania. Praktické skusenosti poukazali na potrebu rieSenia
suladného zavazného stanoviska zvlast' s ohladom na fikciu
suladu. Cheeli sme sa vyhnut rieSeniu zavadzania instititu
mimoriadneho prostriedku na preskiimanie a zmenu takychto
zavéaznych stanovisk. Mame za to, Ze rozsirenie tychto
moznosti predide problémom, ktoré by mohli viest’ napr. na
zéaklade sudnych konani k odstraneniu stavby.

Pripomienka prekvalifikovana na oby¢ajnu pripomienku
10.6.2026.

Ciel'om upravy bolo zaviest pravidlo, ktoré by predislo
fikciam suihlasu v takomto tizemi. V platnom zneni je
potrebné zavdzné stanovisko vydat avsak s uvedenim
informacie o stavebnej uzdvere. Navrhovana uprava
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,,Pocas stavebnej uzavery organ izemného
planovania v Gizemi vyhlasenej stavebne;j
uzavery nie je povinny vydat’ zavézné
stanovisko dotknutého organu podla
Stavebného zakona, ak ide o pripad hodny
osobitného zretel'a. V takomto pripade organ
uzemného planovania dorucent ziadost’ vrati
a bezodkladne o tejto skuto¢nosti informuje
ziadatel’a spolu s uvedenim dovodov.*.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava reaguje na potrebu
zachovat’ Gcel stavebnej uzavery ako nastroja
ochrany tizemia, zaroven vSak predchadza jej
absolutnej aplikacii bez moznosti zohl'adnenia
konkrétnych okolnosti pripadu.

P6vodne navrhované rieSenie, ktoré vylucuje
vydavanie zaviznych stanovisk pocas
stavebnej uzavery bez vynimky, predstavuje
neprimerane rigidny zasah, ktory méze viest’ k
neoddévodnenej blokacii zamerov aj v
situaciach, ked by ich posudenie bolo vecne
odovodnené. Navrhované znenie preto
zavadza moznost’ nevydania zavdzného
stanoviska len v pripadoch hodnych
osobitného zretel’a, ¢im sa zabezpec€uje
potrebna miera flexibility pri zachovani
ochranného ucelu stavebnej uzavery. Zaroven
sa zavedenim povinnosti bezodkladne
informovat’ ziadatela spolu s uvedenim
dovodov posiliiuje transparentnost’ postupu
organu a znizuje sa riziko automatického
nerozhodovania. Navrhovana tprava tak
predstavuje primerané a vyvazené rieSenie
medzi ochranou verejného zaujmu a ochranou
prav dotknutych subjektov.
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zabezpeli, Ze pre rozsah zakazu resp. obmedzenia sa zavdzné
stanoviska vydavat’ nebudu. V ostatnych pripadoch
samozrejme sa zavazné stanoviska vydavaja. Tiez uvedené
zohl'adiiuje skutocnost’, Ze stavebna uzavera predpoklada
prijatie novej reguldcie v uzemi, to znamena, ze vydané
zavazné stanoviska by sa aj tak pravdepodobne nahradzali
novymi, podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie.
Doplnené znenie v dovodovej sprave:

»Aktualna pravna Gprava vyzaduje pri stavebnej uzavere aby

organ uzemného planovania vydal zavdzné stanoviska ku
vSetkym stavebnym zamerom, teda aj takym na ktoré sa
vztahuje obmedzenie alebo zdkaz podla rozhodnutia
o stavebnej uzavere. Uvedené povazujeme za nehospodarne
aaj metice pre stavebnikov, navySe je potrebné sa
vysporiadat’ so zavdznymi stanoviskami, ktoré vznikli fikciou,
kedze orgdn uzemného planovania z dovodu stavebnej
uzavery nevydal zavdzné stanovisko. Na tie stavby — stavebné
zamery, ktoré nie su obmedzené stavebnou uzaverou sa
zavazné stanoviska budi vydavat. Obmedzenie teda smeruje
len k tym stavebnym zamerom, ktoré st v stavebnej uzavere
obmedzené alebo zakazané. Predide sa tymto rieSenim zmene
zavaznych stanovisk, ktoré by organy tzemného planovania
po prijati novej izemnoplanovacej dokumentacii museli resp.
povazovali za potrebné urobit. V pripade neschvalenia
uzemnoplanovacej dokumentécie, alebo marneho uplynutia
lehoty stavebnej uzdvery bude mozné pristupit k vydaniu
zaviazného stanoviska na zaklade novej ziadosti.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.



Klub 500 C1. 1 bod 79 Navrhované rieSenie v § 40g ods. 3 prave z dovodu pravne;j
Klub 500 V odseku 3 navrhujeme doplnit’ poslednu vetu istoty uvadza pravny rezim, ako ked’ obec nema uzemny
v zneni: plan. To znamena, ze zavazné stanoviska vydava
., Tym nie je dotknuta moznost’ organu samospravny kraj, ten posudzuje sulad vo vztahu k svojej
tizemného planovania vychadzat pri ﬁzemnoplénovacej dok}lmentécii a dnes vo vztahu
posudzovani suladu stavebnych zamerov z k podmlenka.mv gv,edenym v ftOe ods.1a2 » PO futuro,
KézateIného faktického stavu tizemia a navrhujeme institit rozhodnutia o vymedzeni zastavaného
preu , “ uzemia obce. Nie je z pripomienky zrejmé, ako by
dostupnych podkladov. . . . )
samospravny kraj mal v danom pripade postupovat’.
Odévodnenie: Pripomienka prekvalifikovana na oby¢ajnu pripomienku
Navrhovana pravna fikcia neexistencie 10.6.2026.
uzemného planu sleduje ciel’ posilnenia
pravnej istoty, avSak v navrhovanom zneni
moze viest’ k situdciam, ked’ organy verejnej
spravy nebudi mat’ k dispozicii zakladny
podklad pre postidenie stavebnych zamerov,
¢o moéze mat za nasledok neprimerané
obmedzenie vystavby. Navrhované doplnenie
zachovava Ucel ustanovenia, zaroven vSak
umoziuje organom Uzemného planovania
vychadzat' z preukazatelného stavu tizemia a
dostupnych podkladov, ¢im sa predchadza
neziaducim aplika¢nym ddsledkom bez
narusenia systematiky pravnej upravy.
Klub 500 CL1V Nové znenie:
Klub 500 Znenie ¢l. IV navrhujeme vypustit’ bez 1.V prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov Casti V.

nahrady.

Odovodnenie:

Zavedenie poplatku predstavuje
neodévodnené finanéné zat'azenie najmi
vlastnikov a investorov za pristup k
informéciam o tzemi, ktoré maji mat’
charakter zdkladnej orientdcie v pravnom
rezime tzemia. Uzemnoplanovacia informécia
pritom nepredstavuje rozhodnutie ani zavazné
stanovisko, ale len informativny vystup
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STAVEBNA SPRAVA sa za polozku 59 vklada
polozka 59a, ktora znie:

,,Polozka 59a
Ziadost o vydanie izemnoplanovacej informéacie'%*)
a) pre uzemie s najviac piatimi
PATCElaMi....ccveiiiieiieiie e 1
5 eur
b) pre UGzemie so Sest az 19 parcelami
.................................................................................. 2
5 eur



Klub 500
Klub 500

verejnej spravy, a preto spoplatnenie takéhoto
ukonu nema vecné opodstatnenie. Zvyseny
dopyt po informaciach o Gizemi je
prirodzenym désledkom zlozitej a meniacej sa
pravnej Upravy a nemdze byt prendSany na
ziadatel'ov formou finan¢ného zatazenia.
Navrhovana uprava je zaroven v rozpore s
principom dobrej spravy a transparentnosti,
ked’Zze obmedzuje pristup k informaciam o
regulacii uzemia, ktoré maju byt' v
maximalnej miere verejne dostupné bezplatne.
Stat by mal podl'a nasho nazoru vytvarat’
podmienky pre jednoduchy a bezplatny
pristup k tymto informaciam, nie zavadzat
d’al$ie administrativne a finan¢né bariéry.

CL V bod 2

Slova: ,,45 dni“ navrhujeme nahradit’ slovami:
»»30 dni®.

Odévodnenie:

Navrhované prediZenie lehoty na poskytnutie
nahrady za vyvlastnenie z 30 na 45 dni
zasadne zhorSuje postavenie vyvlastiiovaného
bez akéhokol'vek presved¢ivého odévodnenia.
Vyvlastnenie predstavuje najintenzivne;jsi
zasah do vlastnickeho prava, ktory je
pripustny len vynimocne a za splnenia
prisnych podmienok vratane poskytnutia
primeranej nahrady. Primeranost’ nahrady
pritom zahfa nielen jej vysku, ale aj jej
Casovu dostupnost’. Odklad nahrady znamena,
ze vlastnik je nutene zbaveny svojho majetku,
no zaroven je niteny znasat’ d’alSie obdobie
bez finan¢nej kompenzacie. Takyto pristup je
neakceptovatel'ny najma v situdcii, ked ide o
natent stratu vlastnictva. Ak $tat (resp.
vyvlastnitel’) pristupuje k vyvlastneniu, musi
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c) pre Uzemie sviac ako 20  parcelami

Rozpor odstraneny 17.6.2026.

Akceptované.



byt pripraveny poskytnat’ nahradu
bezodkladne a niest’ s tym spojené
administrativne dosledky. Povazujeme za
nepripustné aby dosledky neefektivity alebo
organizacnej nepripravenosti vyvlastnitel’a
znasal vyvlastiovany.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Celému materiilu

V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny iba
pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy a
pozitivny vplyv na rozpoéty obci a vyssich
uzemnych celkov. Zaroven je oznaceny ziadny
vplyv na limit verejnych vydavkov. V Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza
vplyvov®) je vSak kvantifikovany aj negativny
rozpoétovo nezabezpeéeny vplyv na rozpocet
verejnej spravy (tabul'ka €. 1/A) a vplyv na
limit verejnych vydavkov uvedeny (tabul’ka ¢.
1/B). Uvedené Ziadame zosuladit’.

Akceptované

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Celému materialu

Pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy
stvisi so zavedenim nového spravneho
poplatku v suvislosti so ziadostou o vydanie
uzemnoplanovacej informacie vo vyske 25 eur
(nova polozka 59a Sadzobnika spravnych
poplatkov), pri¢om sa odhaduje cca 15 000
uzemnoplanovacich informacii ro¢ne s
predpokladom poklesu v d’al§ich rokoch. Na
zaklade odhadov sa predpoklada prijem 375
000 eur ro¢ne v rokoch 2027 a 2028, s
predpokladanym postupnym poklesom tychto
prijmov v nasledujtcich rokoch (250 000 eur
v roku 2029 a 150 000 eur v roku 2030). V
analyze vplyvov bode 2.2.1. Popis navrhu
prvom odseku sa nespravne uvadza nova
polozka 60, ¢o ziadame upravit. Zaroven je v
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Polozka spravneho poplatku za vydanie uizemnoplanovace;j
informacie bola upravena podl'a pripomienok z PPK a MPK
nasledovne.
Nové znenie:
2. 'V prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov Casti V.
STAVEBNA SPRAVA sa za polozku 59 vklada
polozka 59a, ktora znie:

,,Polozka 59a
Ziadost o vydanie izemnoplanovacej informéacie'%*)
d) pre luzemie s najviac piatimi
PATCElAMI. ...t 1
5 eur
e) pre ‘uUzemie so Sest az 19 parcelami
.................................................................................. 2
5 eur
f) pre tGzemie sviac ako 20  parcelami
................................................................................. 4
0 eur*



analyze vplyvov bode 2.2.4. Vypocty
vplyvov na verejné financie v tabulke €. 3
uvedena nespravna kvantifikacia na roky 2027
a 2028 (nedanové prijmy v sume 350 000 eur
rocne v rokoch 2027 a 2028), ¢o ziadame
upravit tak, aby bola v sulade s kvantifikaciou
uvedenou v tabulke ¢. 1/A, pretoze
predpokladany vplyv v rokoch 2027 a 2028
predstavuje sumu 375 000 eur. V nadviznosti
na uvedené ziadame zosuladit’ aj text v bode
2.2.4. analyzy vplyvov. Taktiez ziadame v
analyze vplyvov v tabul’ke €. 3 rozpisat’
prijmy az na podpolozky platnej ekonomickej
klasifikacie.

Analyza vplyvov bola upravena v nadviznosti na upraveny
poplatok vratane rozpisania prijmov na podpolozky
ekonomicke;j klasifikacie.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Celému materidlu

Negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy
suvisi s poziadavkou na zvysenie
personalnych kapacit o tri
Statnozamestnanecké miesta a zvySenim
osobnych vydavkov o 98 064 eur ro¢ne od
roku 2027.

V analyze vplyvov tabulke ¢. 1/A su
kvantifikované tieto nekryté osobné vydavky
v rokoch 2028 az 2030, pricom v tabul’kach ¢.
4/A, 4/B a 5 su kvantifikované vydavky v
rokoch 2027 az 2029. Uvedené ziadame
upravit’.

Rozpor odstraneny vypustenim navrhu na zvySenie
personalnych kapacit.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Celému materidlu

V analyze vplyvov Ziadame sumu poistného
prepocitat’ v korektnej vyske 35,95 % a
prepocet zohl'adnit’ v prislusnych tabul’kach
analyzy vplyvov.

Celému materialu

Z predlozeného materialu vyplyva rozpoctovo
nezabezpeceny negativny vplyv na rozpocet
verejnej spravy, s ¢im nesuhlasime. V ramci
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Rozpor odstraneny vypustenim navrhu na zvySenie
personalnych kapacit.

Rozpor odstraneny vypustenim navrhu na zvySenie
personalnych kapacit.



MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

navrhu rozpoctu kapitoly VSeobecna

pokladni¢na sprava na roky 2027 az 2029 nie

st na uvedeny ucel alokované prostriedky.

Vsetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy suvisiace s predlozenym materidlom
ziadame zabezpecit' v ramci schvaleného

limitu po¢tu zamestnancov a vydavkov

kapitoly Ministerstva dopravy SR na prislusny
rozpoctovy rok bez nekrytého negativneho

vplyvu na rozpocet verejnej spravy a bez
negativneho vplyvu na schvaleny limit

verejnych vydavkov.

Celému materialu CA
Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad

v ¢l I bode 1 § 5 pism. g) vypustit’ slovo
,.pripustni® ako nadbyto¢né (2x), pred slovo
pricom* vlozit’ ¢iarku a vypustit’ ¢iarku za

slovom ,,stavbe®, v bode 2 § 5 pism. 1) za

slovo ,,uzemia“ vlozit’ slovo ,,obce (3x), v

bode 3 slova ,,slova ,,priestranstva

vytvorené‘“‘ nahradit’ slovami ,,slovo

,.Vytvorené““, v bode 5 vypustit’ slovo
,,dedicstva“ ako nadbyto¢né, v bode 8 ivodne;j
vete vypustit’ slovo ,,nové* ako nadbyto¢né, v
bode 18 slova ,,vypusta ¢iarka za slovom
,,zony*, slova“ nahradit’ slovami ,,za slovom
,,ZOny* vypusta Ciarka a vypustaju sa slova®,
v bode 19 § 11 pism. e) slova ,,0zemny plan*
nahradit’ slovami ,,uzemného planu* a pred
slova ,,s ktorych* vlozit’ ¢iarku, v bode 25
slovo ,,A*“ nahradit’ slovom ,,a*, v bode 26 za
slova ,,0ds. 5 vlozit’ slova ,,prvej vete* a
noveliza¢ny bod upravit tak, aby vkladané
slova nadvézovali na platné znenie odseku 5,
v bode 27 § 16 ods. 6 tretej vete slovo
saktualizaciu® nahradit’ slovom
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Jednotlivé pripomienky boli zapracované s ohladom na
aktualizovany text po vyhodnoteni z MPK.



,aktualizacie®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 8a na konci pripojit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov a v poznamke pod
¢iarou k odkazu 8b slova ,,zakona ¢. 506/2013
Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorsich
predpisov®, v bode 36 § 24a ods. 4 Stvrtej
vete slovo ,,stanovenej* nahradit’ slovom
,urcenej*, v bode 37 za slova ,,0ods. 5 vlozit’
slova ,,prvej vete®, v bode 38 § 24a ods. 7
slovo ,,listinna“ nahradit’ slovom , listinni®, v
bode 39 § 24a ods. 9 poslednej vete pred
slovo ,,ale® vlozit’ ¢iarku, v bode 42 § 24b
ods. 7 slova ,,Na preskimanie® nahradit’
slovami ,,Pri preskimani®, v bodoch 47 a 54
za slova ,,0ds. 5 vlozit’ slova ,,prvej vete®,
bod 57 preformulovat takto: ,,57. V § 31 ods.
21 prvej vete a ods. 23 prvej vete sa slovo
spracovany‘ nahradza slovom ,,upraveny*.*,
bod 62 preformulovat’, pretoze jeho
navrhované znenie je nezrozumitel'né, v bode
65 za slova ,,0ds. 3“ vlozit’ slova ,,druhej
vete™, v bode 67 § 35a ods. 1 prvej vete
vypustit’ ¢iarku za slovami ,, verejnopravna
zmluva“, za slovo ,,vlastnicke® vlozit’ slovo
»pravo*, vy pustit’ slova ,,v izemi* a pred
slovo ,.ktorej vlozit’ ¢iarku, v § 35a ods. 5
slova ,,Podmienky o spdsobe* nahradit’
slovami ,,Podmienky a sposob* alebo slovom
,»Sposob* podl'a toho, ¢o je imyslom
predkladatel’a, v bode 71 za slovo ,,vypustaju’
vlozit’ slovo ,,sa“, v bode 73 uvodnu vetu
preformulovat takto: ,,V § 40 odsek 2 znie:*,
v body 75 a 76 spojit’ do jedného
noveliza¢ného bodu s touto tvodnou vetou:
,»V § 40 odseky 12 a 13 zneji:“, v ¢l. I bode
4 za slova ,,0ds. 2* vlozit’ slova ,,avodnej
vete*, v bode 5 § 26 ods. 4 prvej vete slova

13
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,ustanovenych zdvéiznou castou* nahradit’
slovami ,,zavdznej ¢asti®, v bode 5 na konci
pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod Ciarou k
odkazu 11 sa vypusta.©, v bode 6 ivodnu vetu
preformulovat takto: ,.§ 26 sa dopliiia odsekmi
5 az 7, ktoré zneju:“, v § 26 ods. 5 pism. b)
slova ,,sa schval'uje trojpatinovou vacsinou
vSetkych poslancov miestneho zastupitel'stva“
nahradit’ slovami ,,musi schvalit’ trojpétinova
véacésina vSetkych poslancov miestneho
zastupitel'stva® a ¢iarku pred slovami ,,to
plati* nahradit’ bodkociarkou, v § 26 ods. 5
preverit’ spravnost’ formulacie pismena c), v
¢l. III bode 1 za slova ,,ods. 2* vlozit’ slova
,prvej vete®, v bode 2 § 1 ods. 4 prehodnotit
text ustanovenia za slovom ,,alebo*, v bode 8
za slova ,,0ds. 4% vlozit slova ,,druhej vete®, v
bode 9 vlozit’ za slovo ,,podpis® slovo ,,s*
alebo ustanovenie inak upravit, pricom
rovnaka pripomienka plati aj pre bod 12, v
bode 10 za slova ,,0ds. 2 vlozit’ slova , tretej
vete®, v bode 17 slova ,slova ,,povolit’
vynimku z predpisaného*“‘ nahradit’ slovami
,slovo ,,predpisaného®*, v stuvislosti so
zmenami v bodoch 19 az 23 je potrebné
upravit’ aj d’alSie ustanovenia platného zédkona
(napr. § 31 a 35), v bode 22 za slova ,,0ods. 1
vlozit’ slova ,,ivodnej vete®, v bode 25 § 41c
pism. a) vypustit’ slovo ,,alebo® za slovami
,,hostujuceho krajinného architekta® a v pism.
b) slovo ,,dozora“ nahradit’ slovom ,,dozoru®,
v ¢L. IV tvodnej vete slova ,,zakona €.
273/2025 Z. z. a zakona €. 292/2025 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 273/2025 Z. z.,
zékona ¢. 292/2025 Z. z., zékona ¢. 307/2025
Z. z., zakona ¢. 318/2025 Z. z., zakona ¢.
335/2025 Z. z. a zakona ¢&. 383/2025 Z. z.“, v
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poznamke pod Ciarou k odkazu 18aa slova
,,zakona ¢. 46/2024 Z. z. nahradit’ slovami
,.neskor$ich predpisov®, v ¢l. Vbode 1 v
poznamke pod Ciarou k odkazu 2a slova
,.neskorsich predpisov* nahradit’ slovami
,zakona €. 110/2018 Z. z.).

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

CL I K bodu 24 [§ 15 ods. 3 pism. c)]

V § 15 ods. 3 pism. ¢) odporu¢ame uviest’ ako
dotknuté pravnické osoby aj vlastnika
hydromeliora¢nych stavieb a uzivatel'a
hydromeliora¢nych stavieb.

V nadviznosti na znenie zakona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
sme toho nazoru, ze dotknutou pravnickou
osobou podl'a navrhovaného § 15 ods. 3 pism.
¢) mdze byt aj vlastnik hydromeliora¢nych
stavieb alebo uzivatel’ hydromelioracnych
stavieb.

Dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel’a o uvedenie stanoviska
Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov
z predbezného pripomienkového konanie PPK
029/2026 do bodu ¢. 13 Dolozky a zaroven o
vyznacenie uplatiiovania mechanizmu
znizovania byrokracie a nakladov v bode ¢. 9
Dolozky.

Odovodnenie: V bode ¢. 13 Dolozky
vybranych vplyvov predkladatel’ neuviedol
stanovisko Komisie, ¢im postupoval v rozpore
s Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov. Podla Jednotnej metodiky
je predkladatel’ povinny v dolozke vybranych
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Ustanovenie upravené podla pripomienok MZPSR.

Dolozka doplnena podl'a pripomienky.



vplyvov uviest’ stanovisko Komisie z
predbezného pripomienkového konania
vratane informacie o tom, ako boli jednotlivé
pripomienky zohl'adnené. Absencia tejto
informéacie znizuje transparentnost’ procesu
posudzovania vplyvov a znemoziuje riadne
vyhodnotenie ich zapracovania. Taktiez
predkladatel’ uvadza kvantifikaciu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, av§ak nevyznacil
uplatihovanie mechanizmus zniZzovania
byrokracie a nakladov.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

§ 16 ods. 5 bodu 26 CA
V navrhovanom zneni ziadame za slova ,,a
dobyvacie priestory* vlozit ¢iarku a slova

,,uzemia, na ktorych je povolené dobyvanie

lozisk nevyhradenych nerastov, akceleracné

zOny pre obnovite'né zdroje energie®.

Odoévodnenie: Doplnenie je ddlezité z dovodu
zabezpecenia systematického pristupu k
ochrane a vyuzivaniu nerastného bohatstva,
ked’ze je v izemnoplanovacej dokumentacii
potrebné zohl'adnit’ nielen vyhradené nerasty,
ale aj nevyhradené. V nadvdznosti na § 2 ods.
1 pism. r) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 259/2025 Z. z. navrhujeme medzi d’alsie
uzemnoplanovacie podklady, ktoré sa povinne
vyuzivaju, ak boli schvalené, doplnit’
akceleracnu zonu pre obnovitelné zdroje.

70

K poziadavke doplnenia uzemi, na ktorych je povolené
dobyvanie lozisk nevyhradenych nerastov

Nové znenie:

,(5) Dal§imi tzemnoplanovacimi podkladmi, ktoré sa povinne
vyuzivaji, ak boli schvalené, si dokumenticia ochrany
prirody a krajiny, mapa povodiového ohrozenia, projekt
pozemkovych uprav, rozhodnutie tykajuce sa uzemia podla
osobitného predpisu®® a zasady ochrany pamiatkového
Gizemia, ak ide o pamiatkové uzemie. Uzemnoplanovacimi
podkladmi, ktoré sa povinne vyuZzivaji, ak boli spracované, st
aj odvetvové koncepcie a iné relevantné podklady, ak ich
zavéaznost’ vyplyva z osobitnych predpisov.*

K poziadavke doplnit' ,akceleracné zoény pre obnovitelné
zdroje energie“, uvadzame, ze podla vladou schvaleného
zadania KURS uznesenim ¢. 19/2025 v Kapitole 1 — Ur¢enie
hlavnych ciel'ov izemného rozvoja Statu Podkapitola 1.4
(str.14) Technicka infrastruktira - Energeticka
infra§truktara sa uvadza: ,Hlavnym cielom je dosiahnut
konkurencieschopni nizkouhlikovi energetiku zabezpecujucu
bezpednli, spolahlivi a efektivnu dodavku energie
s prihliadnutim na ochranu a posiliiovanie aktivneho
postavenia odberatelov a udrzatelny rozvoj. Pre naplnenie
uvedeného ciel’a je potrebné (okrem iného):



- rozvijat energeticki infrastruktaru  zabezpecujicu
a integrujucu obnovite'né zdroje energie a obnovite'né plyny
vratane vodika;

- vytvorit’ izemné predpoklady pre vystavbu nizkouhlikovych
zdrojov vo vyrobe tepla a elektriny a pre rozvoj efektivneho
centralizovaného zasobovania chladom, teplom
z obnovite'nych zdrojov a vyuzivanie odpadového tepla;

- vytypovat’ a stanovit’ na celoStatnej urovni vhodné
uzemia na rozvoj obnovite’nych zdrojov energie
a suvisiacej infraStruktiry, ako aj tizemia vhodné pre
akceleraciu jedného alebo viac typov obnovitePnych
zdrojov energii;

K ¢asu schvalovania zadania KURS boli v dokumente
premietnuté existujiice schvalené stratégie (str. 23), a to napr.

e Integrovany narodny energeticky a klimaticky plan

e Nizkouhlikovd  stratégia rozvoja  Slovenskej
republiky do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050

Strategicky dokument o akceleracnych zdénach v Case
schval'ovania zadania nebol spracovany a schvaleny vladou
ale s tym, ze d’alSie izemnoplanovacie podklady st aj podla §
16 ods. 5 zakona o UP ,,Uzemnoplénovacimi podkladmi, ktoré
sa povinne vyuzivaju, ak boli spracované, si aj odvetvové
koncepcie a iné relevantné podklady, ak ich zavdznost
vyplyva z osobitnych predpisov.” Povazujeme tento
strategicky dokument v pripade schvalenia za
uzemnoplanovaci podklad pre spracovanie
uzemnoplanovacich dokumentécii vratane KURS..

Rozpor odstraneny na ziaklade akceptovania vyhodnotenia
17.6.2026.
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MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a $portu Slovenske;j

republiky

§ 5 bodu 6

Ziadame doplnit’ navrhované ustanovenie
pismena w), aby opatrenim vo verejnom
zaujme (pri Koncepcii izemného rozvoja
Slovenska) bolo aj opatrenie schvalené vladou
SR.

Odo6vodnenie: Takymto navrhnutym
opatrenim mozu byt’ napriklad v oblasti
energetiky strategické investicie (napr.
elektrické stanice) alebo iny strategicky
material schvaleny vladou urcujuci oblasti
(konkrétne tizemia alebo koridory) rozvoja
energetickej technickej infrastruktiry, aby
mali postavenie ako zmena alebo doplnok
Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska.
Vystavba energetickej infrastruktary, do ktorej
patri aj vystavba zariadeni na vyrobu elektriny
a prislusné elektrické vedenia, je kI'icova pre
dekarbonizaciu, pre rozvoj priemyslu a
obnovitelnych zdrojov energie. Urychlenie
tejto vystavby sa moze uskutocnovat’ aj
prostrednictvom urcenia $pecifickych
vhodnych oblasti. Ak tieto oblasti nebudi
bezodkladne premietnuté v izemnoplanovacej
dokumentacii, nebude naplnena poziadavka
ich rychlej vystavby.

Celému materialu

Navrh odporacame zosuladit’ s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky, a to
napriklad

v ¢L. I bode 13 odporacame slovo ,,pismena“
nahradit’ slovom ,,pismeno®,

Ide o nepochopenie navrhovanej pravnej Upravy. Zavedenie
opatrenia vo verejnom zaujme smerovalo k uskuto¢novanie
takych prac v izemi, ktoré samé o sebe nespliiaju definiciu
stavby, ale s stavebnymi pracami, pripadne suvisia s nimi
v kontexte regulativov  priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania, ktoré moézu byt stcastou zaviznej
Casti v zmysle prislusnych vykonéavacich predpisov. Teda nie
akéhokol'vek opatrenia. Z uvedené¢ho dévodu bol precizovany
text aby nedochddzalo k zdmene umyslu zavedenia tohto
inStitatu.

Rozpor odstraneny.

Akceptované
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MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

v ¢l. I bode 67 § 35a ods. 1 odporu¢ame za
slovo ,,vlastnicke" doplnit’ slovo ,,pravo" a za
slovo ,,finanéné* doplnit’ slovo ,,plnenie®,

v ¢l. IV tivodnej vete odporac¢ame doplnit
chybajuce novelizacie, a to zékon ¢. 307/2025
Z. z., zakon €. 318/2025 Z. z., zakon €.
335/2025 Z. z. a zékon ¢. 383/2025 Z. z.,

v ¢l. Vbode | § 3 ods. 2 pism. d) odporticame
na konci doplnit’ ivodzovky hore a bodku.

K CL I — novelizaény bod 1 (§ 5 pism. g))

K CI. I - novelizaény bod 1 (§ 5 pism. g))
Navrhujeme vypustit’ slova ,,pricom funkcia
sa posudzuje vo vztahu k budove, jej ¢asti
alebo k inej stavbe®, pripadne inym spdsobom
upravit’ navrhovanu formulaciu v nadvaznosti
na nizsie uvedené odévodnenie.
Odovodnenie: Existuju Specifické funkcie
vyuzivania Gzemia (napr. park, lesopark,
zelen, ...), ktoré nemaju vztah k budovam
alebo stavbam a teda pri tychto funkciach by
nebolo mozné uvedené ustanovenie zakona
dodrziavat’ a napliat’. Sme toho nazoru, ze
funkéné vyuzitie izemia sa neposudzuje len
vo vzt'ahu k budovam alebo stavbam v tomto
luzemi.

K CL I — novelizaény bod 4 (§ 5 pism. u))

K CI. I - novelizaény bod 4 (§ 5 pism. u))

V platnom zneni § 5 pism. u) zdkona ¢.
200/2022 Z. z. o tzemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony odpori¢ame za
slova ,,zachovanie hodnét krajiny a kultirneho
dedicstva“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,a ochranu
pamiatkového fondu®. V rozsahu navrhovane;j
zmeny odportCame rozsirit’ znenie
navrhovaného noveliza¢ného bodu 4.
Odbdvodnenie: V ustanoveni, ktoré definuje
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Ustanovenie upravené tak, aby bolo zohl'adnené aj izemie
nielen budova.

Akceptované



verejny zaujem pre ucely novelizovaného
zakona, sa napriklad popri zachovani hodnét
krajiny uvadza aj ochrana a efektivne
vyuzivanie prirodnych zdrojov a inych danosti
uzemia, ochrana prirody, ochrana vod a
zachovanie biodiverzity a ochrana zivotného
prostredia. Analogicky navrhujeme doplnit’
zaujem zachovania hodnét kultirneho
dedicstva o ochranu pamiatkového fondu,
ktorého zachovanie je verejnym zaujmom
podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy
zakon®).

Podra § 1 ods. 2 pamiatkového zdkona
upravuje tento zakon organizaciu a posobnost’
organov §tatnej spravy a organov izemnej
samospravy, ako aj prava a povinnosti
vlastnikov a inych pravnickych osob a
fyzickych osob a ukladanie pokut za
protipravne konanie na useku ochrany
pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou
stcastou kultirneho dedi¢stva a ktorého
zachovanie je verejnym zaujmom.

Podra § 2 ods. 1 pamiatkového zakona
pamiatkovy fond predstavuje stibor
hnutel'nych veci a nehnutel'nych veci
vyhlasenych podl'a pamiatkového zakona za
narodné kultirne pamiatky, pamiatkové
rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy
fond sa povazuju aj veci, o ktorych sa zacalo
konanie o vyhlasenie za narodné kultiurne
pamiatky, pamiatkové rezervacie a
pamiatkové zony.

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

K CL. I — novelizaény bod 6 (§ 5 pism. w))
K CI. I - novelizaény bod 6 (§ 5 pism. w))
Za slova ,,zachovanie hodnot krajiny a
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Akceptované



MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

kultirneho dedi¢stva“ navrhujeme vlozit
¢iarku a doplnit slova ,,ochranu pamiatkového
fondu*.

Odoévodnene: V navrhovanom ustanoveni,
ktoré vymedzuje opatrenie vo verejnom
zaujme pre Ucely novelizovaného zékona, sa
napriklad popri opatreni, ktoré sluzi na
zachovanie hodnot krajiny, uvadzaju aj
opatrenia na ochranu a efektivne vyuzivanie
prirodnych zdrojov a inych danosti uzemia,
ochranu prirody, ochranu vod a zachovanie
biodiverzity a ochranu Zivotného prostredia.
Analogicky navrhujeme doplnit’ opatrenia,
ktoré sluzia na zachovanie hodnét kultirneho
dedicstva o opatrenia, ktoré slizia na ochranu
pamiatkového fondu, ktorého zachovanie je
verejnym zaujmom podl'a § 1 ods. 2
pamiatkového zakona.

K § 22 ods. 3 pism. h) zikona — nad rozsah
predloZeného navrhu

K § 22 ods. 3 pism. h) zadkona — nad rozsah
predlozeného navrhu

V § 22 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 200/2022 Z.
z. 0 Uzemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony navrhujeme za slova
,.harodnych kultiarnych pamiatok* doplnit’
slova ,,a ich ochrannym pasiem™ a za slova
,pamiatkovych uzemi* navrhujeme doplnit’
slova ,,a ich ochrannym pasiem®. Slovo ,,a“ za
slovom ,,nalezisk* navrhujeme nahradit’
ciarkou.

Odoévodnenie: Doplnenie a spresnenie
formulacie ustanovenia. Podl'a § 18 ods. 1
pamiatkového zakona je ochranné pasmo je
uzemie vymedzené na ochranu a usmerneny
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Ochranné pasma pre vsetky objekty vyplyvajuce

s osobitnych predpisov st rieSené na trovni tizemného planu
obce (zony) prostrednictvom § 12 ods. 1 pism. k), § 14 ods. 1
pism. h) vyhlasky UUPAV SR 392/2023 Zb.



rozvoj prostredia alebo okolia nehnutel'nej
narodnej kultirnej pamiatky, pamiatkovej
rezervacie alebo pamiatkovej zony.

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

K pozniamke pod ¢iarou k odkazu 9 - nad
rozsah predloZeného navrhu

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 - nad
rozsah predlozeného navrhu

Odporucame rozsirit’ demonstrativny vypocet
pravnych predpisov v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 9 (§ 22 ods. 4 zékona ¢. 200/2022 Z.
z. 0 Uzemnom planovani v zneni neskorSich
predpisov) doplnenim odkazu aj na zakon ¢.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorsich predpisov*.

Odoévodnene: Doplnenim osobitné¢ho
predpisu, ktorym je pamiatkovy zakon, sa
zdorazni nevyhnutna spitost’ ochrannych
pasiem v zmysle pamiatkového zakona s
priestorovym usporiadanim Uzemia a jeho
funkéného vyuZivania.

Podrla § 18 ods. 1 pamiatkového zakona je
ochranné pasmo je uzemie vymedzené na
ochranu a usmerneny rozvoj prostredia alebo
okolia nehnutel'nej narodnej kultirne;j
pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo
pamiatkovej zony.

K § 23 ods. 3 zdkona - nad rozsah
predloZeného navrhu

K § 23 ods. 3 zakona - nad rozsah
predlozeného navrhu

V § 23 ods. 3 navrhujeme doplnit’ pismenom
h) v nasledovnom zneni: ,,h) ochranu
pamiatkového fondu..

Odbvodnene: Zakon ustanovuje, ¢o urcuje
uzemny plan zony, pricom Gzemny plan zony
neurcuje ochranu kultirneho dedicstva alebo
ochranu pamiatkového fondu (pozn.: uzemny

76

Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu.

Pripomienka nad rozsah predlozeného navrhu.



MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

plan obce uvedené zaujmy ochrany obsahuje v
ustanoveni § 22 ods. 3 pism. h)). Z doévodu
ochrany verejného zaujmu navrhujeme
doplnenie ochrany pamiatkového fondu (per
analogiam - zelenu infraStruktaru, ochranu
prirody a ochranu a tvorbu krajiny vymedzuje
uzemny plan obce a tiez uzemny plan zony).
Sme toho nazoru, ze ochrana kultirneho
dedicstva, resp. ochrana pamiatkového fondu
(sucast kulturneho dedicstva) by mala byt’
zakonom urcenou sucast’ou uzemného planu
zony.

¢l. I bodu 39 navrhu zakona

V § 24a ods. 9 prvej vete navrhujeme za slovo
,podnetu® vlozit slova ,,podl'a odseku 8.
Odovodnenie

Navrhujeme legislativno-technick Gipravu a
precizovanie ustanovenia.

¢l. I bodu 67 navrhu zakona

V § 35a ods. 3 navrhujeme slova
,,zastupitel'stvom prislusnej samospravy*
nahradit’ slovami ,,zastupitel'stvom prislusnej
uzemnej samospravy*.

Odovodnenie

Odportcame terminologické spresnenie v
nadvédznosti na znenie § 35a ods. 1.

¢l. I bodu 79 navrhu zakona

1.V § 40g ods. 3 odporucame znenie
poslednej vety nahradit’ napr. tymto znenim:
,,Tato skuto¢nost’ uvedie obec ako organ
uzemného planovania v sprave o stave
uzemnoplanovacej dokumentacie.*.
Odoévodnenie

Domnienku, ze nebol schvaleny uzemny plan
obce, navrhujeme potvrdzovat iba spravou
prislusného organu izemného planovania o
stave uzemnoplanovacej dokumentacie,
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Akceptované

Akceptované

Ad 1 zdmerom je zvysit’ pravnu istotu v izemi, priCom prijatie
uznesenia nie je podmienkou ale plati, ze pokial’ obec nevie
poskytnut’ schvaleny uzemny plan, tak sa ma za to, ze nema
schvalentl zavdznu ¢ast’ izemného planu obce.

Ad 2 ods. 4 bol vypusteny.



pricom neodporacame zékonom ukladat’
povinnost’ prijat’ uznesenie s konkrétnym
obsahom obecnému zastupitel'stvu.

2. V navrhovanom zneni § 40g ods. 4
odportacame ,,do 31. marca 2025 nahradit’
slovami ,,do 31. decembra 2026
Odo6vodnenie

Znenie § 40g ods. 4 obsahuje prechodné
ustanovenie vztahujlce sa na uzavretie
uzemnoplanovacej zmluvy podla § 35a, ktory
ma nadobudniit’ G¢innost’ spolu s predlozenym
navrhom zékona az 1. januara 2027. V tejto
suvislosti navrhujeme prehodnotit’ slova ,,od
1. aprila 2024 a ,,do 31. marca 2025 aj v
ostatnych Castiach § 40g, ktory by podla
nadpisu mal obsahovat’ prechodné
ustanovenia u¢inné od 1. januara 2027.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

Nad ramec ¢l. I navrhu zdkona

V § 24a ods. 1 pism. b) prvom bode
odportacame slova ,,25 m2* nahradit’ slovami
5,30 m2°.

Odo6vodnenie

V suvislosti s vymedzenim drobnej stavby, pri
ohlaseni ktorej organ uzemného planovania
vydava ako dotknuty organ zavizné
stanovisko, sa odkazuje na ustanovenie § 2
ods. 4 pism. a) Stavebného zakona, ktory
drobné stavby vymedzuje ako prizemné
stavby, konstrukcie, zariadenia alebo vyrobky
dovezené na miesto osadenia alebo vyrobky
zmontované z konstrukénych prvkov na
mieste osadenia, pevne spojené so zemou, ak
ich zastavana plocha nepresahuje 50 m2.
Odportacame preto v § 24a ods. 1 pism. b)
prvom bode novelizovaného zakona ¢.
200/2022 Z. z. opravit’ vymeru drobnej stavby
z 25 m2 na 50 m2 v sulade so znenim

78

V stvislosti s regulativom zastavanosti je ziaduce aby sa
vydavalo zavazné stanovisko aj k drobnym stavbam.



citovaného ustanovenia nového Stavebného
zakona.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

¢l. IT bodu 6 navrhu zdkona

1. V navrhovanom § 26 ods. 5 pism. ¢)
odporiacame slova ,,miestne zastupitel'stvo,
nahradit’ slovami ,,mestské zastupitel'stvo,
alebo* a slova ,,mestské zastupitel'stvo*
nahradit’ slovami ,,miestne zastupitel'stvo®.
Odoévodnenie

Odporucame zladit’ predmetné ustanovenie s §
6 ods. 1 a § 7 ods. 1 zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
zékona ¢. 538/2008 Z. z.

2. V navrhovanom § 26 ods. 7 odporu¢ame za
slova ,,mestskej Casti,* vlozit slovo ,,inej*, za
slova ,,pravnickej osoby* vlozit ¢iarku a
vypustit’ spojku ,,alebo* a tiez nahradit’ slova
,-a nimi zriadena alebo zalozena pravnicka
osoba“ slovami ,,alebo nim zriadenej alebo
zalozenej pravnickej osoby*.

Odovodnenie

Odporucame jazykovu upravu ustanovenia.

Akceptované

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

¢l. III bodu 2 navrhu zdkona

V § 1 ods. 4 odporti¢ame vypustit’ slovo ,,aj“ a
za poslednu spojku ,,alebo* vlozit slova
,.Krajina, ktord nema“. Slova ,.nie je upraveny
v medzinarodnej zmluve* zaroven
navrhujeme nahradit’ napr. slovami ,,upraveny
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana“.

Odoévodnenie

Odporucame precizovat’ ustanovenie, ktoré
vymedzuje pojem , tretia krajina®, a to najma
z hl'adiska zavéznosti prislusnej
medzinarodnej zmluvy pre Slovenskt
republiku.

A

Akceptované
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MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

¢l. III bodom 9 a 11 navrhu zidkona

V § 14 ods. 3 poslednej vete odporacame
slova ,,0d vyc¢iarknutia“ nahradit’ slovami
,,0do diia doru€enia pisomného oznamenia o
vyc¢iarknuti zo zoznamu*.

Odovodnenie

Odporucame legislativno-technickt upravu a
precizovanie ustanovenia v sulade s
formulaciami inych ustanoveni
novelizovaného zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 138/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

¢L. III bodu 14 navrhu zakona

V § 15 ods. 2 $tvrtej vete navrhujeme za slova
,stavebného inZiniera“ vlozit’ slova ,,do
zoznamu“ a za nasledujucou ¢iarkou vlozit
slova ,,a to*.

Oddvodnenie

Odporuc¢ame doplnit’ chybajice slova v ramei
ustanovenia § 15 ods. 2.

Akceptované

Akceptované

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

¢l. III bodu 24 navrhu zdkona

V nadvéznosti na navrhované vypustenie
prvej vety z § 41 ods. 3 odporti¢ame v
zostavajicom zneni ustanovenia za slovo
,majetku* vlozit slovo ,.komory*.
Odovodnenie

Odporuc¢ame doplnit’ chybajuce slovo v ramci
ustanovenia § 41 ods. 3.

Akceptované

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

¢L. IV navrhu zakona

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 18aa
odportucame slova ,,v zneni zakona ¢. 46/2024
Z. z.* nahradit’ slovami ,,v zneni neskorSich
predpisov*.

Odovodnenie

Odporucame upravu v sulade s bodmi 50 a 51
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady

Akceptované

80



SR, a to v nadvédznosti na znenie ¢l. I bodu 76
navrhu zakona.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

CL I bod 77 § 40e ods. 1 Vlastny material CA
Vo vlastnom materiali v ¢l. I navrhujeme
noveliza¢ny bod 77 (§ 40e ods. 1) vypustit’.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie §40e ods. 1 v praxi
umoziuje aj rozsiahlu novu vystavbu mimo
hranice zastavaného izemia v obciach, ktoré
nemaju schvaleny uzemny plan obce (alebo
uzemny plan mikroregionu), ked’ze
maximalna vymera pozemkov ,.ktoré su
susednymi pozemkami pozemkov
nachadzajucich sa scasti alebo celkom v
zastavanom uzemi obce® nie je nijako
obmedzena, ¢o podla nasho nazoru nie je v
sulade s regulaénym ucelom predmetného
prechodného ustanovenia

K analyze socialnych vplyvov A
Upozornujeme predkladatela na potrebu bez
nahrady vypustit’ z analyzy socialnych
vplyvov hodnotenie negativneho vplyvu
tykajiiceho sa zavedenia nového spravneho
poplatku

za vydanie izemnoplanovacej informacie.
Odovodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov ide o
vplyvy

na sluzby verejnej spravy pre obcana, ktoré
maju byt hodnotené v tejto analyze.

Ustanovenie upravené v kontexte navrhu institatu konania
o vymedzeni zastavaného uzemia obce.

Akceptované

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K analyze socialnych vplyvov A
Odporacame v analyze socialnych vplyvov
prehodnotit,, ¢i nevznikéd negativny socidlny

vplyv, ktory sa tyka bodu 4.2 analyzy

socialnych vplyvov (pristup k pravam), a to v

Navrhovana uprava bola vypustena.
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stvislosti

s C1. V bodom 1 (navrhované znenie § 3 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 282/2015 Z. z.

o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
natenom obmedzeni vlastnickeho préva k nim
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov), podl'a ktorého sa
navrhuje doplnit’ ako jednu z vynimiek, kedy
sa nevyzaduje splnenie podmienky
preukazovania bezvyslednosti pokusu o
nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku
alebo ku stavbe, o zriadenie, obmedzenie,
zru$enie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu

k pozemku alebo stavbe, obmedzenie,
zru$enie prav tretich osob k pozemku alebo ku
stavbe dohodou aj ,,pozemok alebo jeho Cast,
ktora je predmetom vyvlastnenia spoloc¢nou
nehnutel'nostou podl'a osobitného predpisu®,
pri¢om osobitnym predpisom je § 8 ods. 1
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov.
Odovodnenie: Zakon ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v § 3 ods. 1
upravuje, ako sa preukazuje bezvyslednost’
pokusu

o nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku
alebo ku stavbe, o zriadenie, obmedzenie,
zrusenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k pozemku alebo stavbe,
obmedzenie, zrusenie prav tretich oséb k
pozemku alebo ku stavbe dohodou. V § 3 ods.
2 sa pravna uprava zaoberd vynimkami zo
splnenia podmienky podl'a § 3 ods. 1, pricom
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predlozeny navrh zdkona navrhuje doplnit’
ako jednu z tychto vynimiek aj pozemok alebo
jeho cast’, ktora je predmetom vyvlastnenia
spolo¢nou nehnutel'nostou podl'a § 8 ods. 1
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov.

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

VSeobecne k ¢l. 1 A
Upozoriiujeme, Ze na viacerych miestach v ¢l.

I je potrebné zosuladit’ pouZzivanie slov ,,ak

bol spracovany* a ,,ak sa spracoval® a slov

,,ak sa schvalil” a ,,ak bol schvaleny*, ked’ze

sa v ramci rovnakého kontextu nepouzivaju
jednotne.

Odporucame predkladatel'ovi v celom texte
materialu, kde sa odkazuje na ,,0sobitné
predpisy* v poznamke pod Ciarou uviest o aké
osobitné predpisy ide.

K €l. I bodu 1 CA
Noveliza¢ny bod 1 odporic¢ame upravit
nasledovne:

,1. V § 5 pism. g) sa slova ,,pripustnt funkciu
a nepripustnt funkciu pri zohl'adneni potrieb
rozvoja spolo¢nosti a sucasného stavu a
hodnét izemia a krajiny* nahradzaju slovami
,pripustnu funkciu, podmienec¢ne pripustna
funkciu a nepripustnu funkciu pri zohl'adneni
potrieb rozvoja spolo¢nosti, su¢asného stavu a
hodnét izemia a krajiny priCom funkcia sa
posudzuje vo vztahu k budove, jej Casti alebo
k inej stavbe,“.*.

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

K €l. I bodu 2 N
Odportacame primerane preformulovat’ ast’
ustanovenia za bodkociarkou.

Odbvodnenie:

&3

Akceptované

Nové znenie § 5 pism. g):

g) funkénym vyuzivanim tizemia spdsob vyuzivania Gizemia
podl’a skupiny stavieb alebo ¢innosti v iom, v ¢leneni na
zakladnt funkciu, pripustnu funkciu, podmienecne pripustnu
funkciu a nepripustnu funkciu pri zohl'adneni potrieb rozvoja
spolo¢nosti a sicasného stavu a hodnot uzemia a krajiny,
pricom v pripade posudzovania sa funkcia posudzuje aj vo
vztahu k ¢asti uzemia alebo Casti budovy,

Formulécia sa viaze na definiciu stavebného pozemku podla
§ 7 Stavebného zdkona a zavedent terminologiu vyhlaskou
UUPaV SR ¢. 153/2024 Z. z.



Predlozené znenie je Stylisticky a vyznamovo
nejednoznacné, najmé vo vztahu k formulacii
,,cast’ lzemia mimo zastavaného uzemia
uréend na zastavanie. Uvedené spojenie
moze vyvolavat’ vykladov nejasnosti, ked’ze
pojem ,,zastavenie“ sa systematicky viaze na
zastavané uzemie obce, priCom v danom
pripade ide podl'a dovodovej spravy o
moznost umiestiovania verejnych
priestranstiev a infrastruktiry aj mimo
zastavaného izemia.

Z dévodovej spravy zaroven vyplyva, ze
cielom Gpravy je umoznit’ v zavéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie urcit’ aj
mimo zastavaného izemia moznost’
umiestinovania verejnych priestranstiev,
dopravnej infrastruktary, technickej
infrastruktury a stavieb na ochranu, obnovu a
tvorbu krajiny, nie ,,zastavanie* v uzSom
zmysle slova.

V zaujme odstranenia moznych vykladovych
nejasnosti a zosuladenie textu s dévodovou
spravou navrhujeme predmetnt ¢ast’
ustanovenia primerane preformulovat’.

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 4

Odporuc¢ame preformulovat’ ¢ast, ktora
predkladatel’ navrhuje vlozit’ do ustanovenia §
5 pism. u).

Odovodnenie:

Navrhované znenie ,,prostrednictvom
regulativu priestorového usporiadania tzemia
a funkéného vyuzivania uzemia, stavby vo
verejnom zaujme alebo opatrenim vo
verejnom zaujme* je jazykovo a vyznamovo
nepresné.

Z jazykového hl'adiska nie je zachovana

Nové znenie § 5 pism. u):

u) verejnym zaujmom zaujem vyjadreny v zavéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie uréenim regulativu
priestorového usporiadania izemia a funkéného vyuzivania
uzemia, stavby vo verejnom zaujme alebo opatrenim vo
verejnom zaujme, ktory prindSa najmé prospech verejnosti so
zretelom na udrzatelny izemny rozvoj, ktory zabezpecuje
uzemnu sudrznost’, socialnu sudrznost’ a nediskriminaciu,
zéujem deti a socidlne vylucenych alebo ohrozenych
spolocenstiev, uzemny systém ekologickej stability,
ekologicku konektivitu, rozvoj dopravnej infrastruktary,

84



nadvéznost’ vetnych ¢lenov (najmé pokial’ ide
o spojenie slov ,prostrednictvom® a
,opatrenim*, ktoré je gramaticky nespravne).
Formulacia zérovei nezodpoveda tucelu
deklarovanému v dévodovej sprava, podl'a
ktorej sa verejny zaujem v izemnoplanovace;j
dokumentacii vyjadruje bud’ stavbou vo
verejnom zaujme alebo opatrenim vo
verejnom zaujme.

Navrhuje sa preto predmetnu Cast’ ustanovenia
primerane preformulovat’ tak, aby bolo
jednoznacéné, akym spdsobom sa verejny
zaujem v uzemnoplanovacej dokumentacii
vyjadruje.

technickej infrastruktary a zelenej infrastruktury, ochranu
pamiatkového fondu, zachovanie hodndt krajiny a kultiirneho
dedicstva, ochranu a efektivne vyuZzivanie prirodnych
zdrojov a inych danosti izemia, ochranu prirody, ochranu
vod a zachovanie biodiverzity, ochranu zivotného prostredia,
ochranu verejného zdravia, obranu §tatu, bezpecnost’ Statu,
civilnt ochranu, ochranu pred poziarmi a zohl'adiiuje
podmienky meniacej sa klimy a adaptivnej schopnosti,

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 8

V Gvodnej vete odporacame vypustit’ slovo
,,nové“ nakol'ko nejde o vlozenie nového
pismena medzi doterajSie pismena v stlade s
bodom 32 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky, ale o
nahradenie pévodného znenia § 9 ods. 1 pism.
d) novym znenim v stlade s bodom 31
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 16

Odporac¢ame znenie § 10 pism. k)
preformulovat’ napriklad nasledovne:

,,K) vydava zavizné stanovisko z hl'adiska
suladu so zavéznou ¢astou Koncepcie
uzemného rozvoja regionu a ak sa dohodne s
obcou, ktora sa nachadza v izemi
mikroregionu, aj z hl'adiska suladu so
zavéaznou Cast'ou izemného planu
mikroregionu podla § 24 ods. 5 a 7,.

Odbvodnenie:
Navrhovana tprava spresiiuje formuléciu
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V pripade ak sa samospravny kraj dohodne s obcou, Ze bude
vydavat’ zavidzné stanovisko pri schvalenom uzemnom plane
mikroregionu, tak sa stlad posudzuje k tejto dokumentacii
nie k dokumentacii popri Koncepcii uzemného rozvoja
regionu.



ustanovenia a zabezpecuje jeho jazykovi
spravnost’.

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l I bodu 18
Za slovo ,,zadanie* odporacame vlozit’ ¢iarku.
Ide o stylisticka pripomienku.

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky
MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 19

Odporucame znenie § 11 pism. e) upravit’
nasledovne:

,,€) ako dotknuty orgdn uzemnej samospravy
sa vyjadruje k navrhu zadania a k navrhu
Koncepcie uzemného rozvoja regionu,
uzemného planu mikroregionu, ak ide o obec
v uzemi, pre ktoré sa dohodlo spracovanie
uzemného planu mikroregionu, a k navrhu
zadania a k navrhu tzemného planu obce,
uzemného planu mikroregionu alebo
Koncepcie uzemného rozvoja regionu, s
ktorych katastralnymi Gizemiami susedi alebo
ktorych zadanie a navrh maju na obec vplyv,*.

Odévodnenie:

Navrhovana uprava spresfiuje formulaciu
ustanovenia a odstranuje jazykové a
Stylistické nedostatky.

K ¢l. I bodu 20

Za slovom ,,obce odporucame vypustit
ciarku. Ide o stylisticka pripomienku.

K ¢l. I bodu 23

Zaslova ,,V § 15 ods. 3 odport¢ame v sulade
s bodom 40 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky vlozit
slova ,,uvodnej vete®.

Akceptované

Akceptované

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l I bodu 24

Z dovodu zabezpecenia suladu s platnym
znenim zakona ¢. 200/2022 Z. z. 0 uizemnom
plénovani v zneni neskorSich predpisov
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Akceptované



odportcame v navrhovanom zneni § 15 ods. 3
pism. ¢) za slovo ,,povodi“ vlozit’ slovo ,,ako®.

MSSR K ¢l I bodu 25 Akceptované
Ministerstvo spravodlivosti Odporacame slova ,,A na konci“ nahradit’
Slovenskej republiky slovami ,,a na konci“, ked’ze ide o
pokracovanie vety a nie o novu vetu.
MSSR K ¢l I bodu 27 Akceptované
Ministerstvo spravodlivosti Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 8a
Slovenskej republiky odportacame upravit’ nasledovne:
,,3a) § 55 zékona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni
zakona ¢. 91/2016 Z. z.*“. Ide o legislativno-
technicku pripomienku.
MSSR K ¢l I bodu 30 Akceptované
Ministerstvo spravodlivosti Zaslova ,,V § 24 ods. 2 odporticame v sulade
Slovenskej republiky s bodom 40 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky vlozit
slova ,,avodnej vete“ a za slovom
,,7dokumentacie* odporti¢ame vlozit’ ¢iarku.
MSSR K ¢l I bodu 31 Neakceptované
Ministerstvo spravodlivosti Odporucame prepracovat’ ustanovenie, ked’ze
Slovenskej republiky ide o nadmerne dlhy a neprehl'adny odsek, v
ktorom st upravené viaceré odlisné okruhy
otazok (najmé vydavanie zavdzného
stanoviska, obsah ziadosti o zavdzné
stanovisko, obsah zavidzného stanoviska a
pod.), ¢im sa znizuje prehl'adnost’ a
zrozumitel'nost’ pravnej Gpravy.
MSSR K ¢l I bodu 34 Akceptované
Ministerstvo spravodlivosti Odporucame slova ,,V 24a ods. 2 nahradit’
Slovenskej republiky slovami ,,V § 24a ods. 2. Ide o legislativno-
technickt pripomienku.
MSSR K ¢l I bodu 35 Akceptované

Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

Odporucame za slovo ,,alebo” vlozit’ slovo
,,druhu®. Ide o legislativno-technicka
pripomienku.
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MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 36

Upozoriiujeme, Ze navrhované znenie § 24a
ods. 4 nie je v stlade s dovodovou spravou.
Dévodova sprava uvadza, ze v pripade
nedostatocného doplnenia ziadosti ma organ
uzemného planovania vydat’ negativne
zaviazné stanovisko, avSak tato skuto¢nost’ nie
je v texte ustanovenia vyjadrend. Z
navrhovanej pravnej upravy tieZ nie je zrejmé,
¢i bolo umyslom predkladatel’a, aby organ
uzemného planovania mohol vydavat’ aj
kladné zavdzné stanovisko s konsStatovanim
neuplnosti podkladov.

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

(@)

K ¢l. I bodu 38

Upozorniujeme, zZe navrhované doplnenie §
24a ods. 7 nesplia poziadavku jasnosti,
zrozumitel'nosti a prehl’adnosti pravne;j
upravy.

Z prvej doplnene;j Casti (,,ak mala ziadost’
listinn®i podobu, inak s priamym odkazom...)
nie je zrejmé, na ktory obsahovy prvok
zaviazného stanoviska sa viaze a aky je jej
normativny vyznam. Zaroven druhd doplnena
veta tykajlca sa zapocitania zastavanej plochy
nesuvisi s obsahom zavézného stanoviska
podl'a § 24a ods. 7 a zavadza novu upravu bez
zrejmej viazby na predmet ustanovenia.

Z dévodovej spravy, ani z navrhovaného
znenia nie je mozné jednoznacne
identifikovat’ cel sledovany predkladatel'om,
preto odporti¢ame predmetné ustanovenie
prepracovat’.

K ¢l I bodu 39

V tivodnej vete odporacame slova ,,9zneju*
nahradit’ slovami ,,9 zneju*. Ide o legislativno-
technickl pripomienku.
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Akceptované

Akceptované



MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

V navrhovanom zneni § 24a ods. 8 poslednej
vete odporu¢ame vypustit’ slovo ,,dia“ z
dovodu nadbytoénosti.

V navrhovanom zneni § 24a ods. 9 druhej vete
odportacame slova ,,ze sa vydalo® nahradit’
slovami ,,Ze sa zavazné stanovisko vydalo®.
Ide o legislativno-technickl pripomienku.

K €l. I bodu 42

Odporuc¢ame v navrhovanom zneni § 24b ods.
7 nahradit’ slova ,,na zaklade Ziadosti* slovami
,,ha podnet ziadatel'a”, ¢im sa zabezpeci
zosuladenie terminologie s navrhovanym
znenim § 24a ods. 8, na ktory ustanovenie
odkazuje.

K €l. I bodu 43

Odporuc¢ame v navrhovanom zneni § 26 ods.
2 nahradit’ slova ,;0kony v izemnom
planovani“ slovami ,,ikony v procese
uzemného planovania®, ¢im sa zabezpeci
terminologicka jednotnost’ s § 26 ods. 1, ktory
pouziva pojem ,,proces uzemného
planovania®.

Akceptované

Ustanovenie vypustené.

MSSR K ¢l. I bodom 61 a 64 Akceptované
Ministerstvo spravodlivosti Odporucame slova ,,zaradi ho organ
Slovenskej republiky uzemného planovania“ nahradit’ slovami
,,organ uzemného planovania ho zaradi“. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.
MSSR K ¢l I bodu 62 Akceptované

Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

Z dovodu nejednoznaénosti a nestladu s
legislativno-technickymi pravidlami
odportcame novelizacny bod 62
preformulovat’ napriklad takto:

,02.V § 32 ods. 4 sa za slovo ,,podkladov*
vklada Ciarka a slova ,,a evidencie podnetov*
sa nahradzaju slovami ,,evidencie podnetov a

11313

uzemnoplanovacich zmlav® ..
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MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 64 A
Odporucame slova ,,zaradi ho organ
uzemného planovania“ nahradit’ slovami
,,0rgan uzemného planovania ho zaradi®.
Zaroven odporucame spresnenie pojmu
,-zmeny a doplnky* doplnenim, ze ide o
,zmeny a doplnky uzemnoplanovace;j
dokumentacie®, ¢im sa zabezpeci
terminologicka jednoznacnost’ a stilad s
doteraj§im znenim ustanovenia § 31, ktoré
tento pojem pouziva v plnom zneni.

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 67 CA
S cielom spresnenia a zvysenia
zrozumitel'nosti odporu¢ame upravit’ znenie §
35a ods. 1 nasledovne:

(1) Uzemnoplanovacia zmluva je
verejnopravna zmluva, uzatvorena medzi
organom uzemného planovania, ktorym je
obec alebo vyssi tzemny celok a osobou,
ktora ma vlastnicke alebo iné pravo k
pozemkom alebo k stavbe v uzemi, ktorej
predmetom je Uprava spolocného postupu
pripravy zmeny podmienok priestorového
usporiadania tizemia a funkéného vyuzivania
Uzemia pre uzemia vymedzené
uzemnoplanovacou dokumentaciou; schvalena
uzemnoplanovacia zmluva je podkladom pre
spracovanie zadania. Ak je zmluvnou stranou
uzemnoplanovacej zmluvy uzatvorene;j s
organom uzemného planovania $tatna
rozpoctova organizacia, Statna prispevkova
organizacia alebo pravnicka osoba s
majetkovou ucast’ou §tatu, nemoze byt’
obsahom tizemnoplanovacej zmluvy finan¢né
plnenie alebo nefinan¢né plnenie zo strany
Statnej rozpoctovej organizacie, Statnej
prispevkovej organizacie alebo pravnicke;j
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Ustanovenie upravené na zaklade rozporovych konani.



MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

osoby s majetkovou Gcastou $tatu.*.

V § 35a ods. 3 odporuc¢ame slova ,pism. r)
nahradit’ slovami ,,pism. q)*“. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

K €l. I bodu 73

Uvodna vetu odporGiéame upravit’ nasledovne:
,»V § 40 odsek 2 znie:“, ked’Ze nejde o
vloZenie nového odseku medzi doterajSie
odseky v stlade s bodom 32 Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky, ale o nahradenie pdvodného znenia
§ 40 ods. 2 novym znenim v stlade s bodom
31 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

Z dovodu terminologického spresnenia
odportucame v § 40 ods. 2 slova ,,vo
vyjadreni® nahradit’ slovami ,,v odporacacom
vyjadreni®,

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 74

Odporucame za slova ,,zaviznej Casti* a za
slova ,,Informativnu ¢ast™ vlozit’ slova
,;Juzemnoplanovacej dokumentacie®. Zaroven
odporiucame slovo ,,spracuje” nahradit’ slovom
,.Vypracuje®. Ide o terminologické spresnenie
ustanovenia.

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 75

Uvodna vetu odporGiéame upravit' nasledovne:
,»V § 40 odsek 12 znie:“, ked’ze nejde o
vlozenie nového odseku medzi doterajsie
odseky v stlade s bodom 32 Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky, ale o nahradenie pdvodného znenia
§ 40 ods. 12 novym znenim v stlade s bodom
31 Prilohy €. 1 k Legislativinym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.
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Akceptované



MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 79

Znenie nadpisu § 40g odporuca upravit
nasledovne: ,,Prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym od 1. januara 2027%. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

K ¢l. Il bodom 5 a 6

V tomto ¢lanku sa zavadza osobitny rezim
moznosti uzavretia dohody medzi mestskou
¢ast'ou, mestom Bratislava a investorom,
ktorou sa ma odklonit’ od zavéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie
prostrednictvom dohody. Upozoriiujeme, Ze z
navrhovanej pravnej Gipravy, ani z dévodovej
spravy nie je zrejmé, preco sa takyto odklon
od klasického rezimu schvalovania zmien a
doplnkov tizemnoplanovacej dokumentacie
zavadza len pre mesto Bratislava a nie pre
vSetky mesta a obce.

K €l. II bodu 6

V § 26 ods. 5 pism. b) odporicame slova
,miestne zastupitel'stvo* nahradit’ slovami
,,miestneho zastupitel'stva®. Ide o legislativno-
technicku pripomienku.

V § 26 ods. 5 pism. ¢) odporti¢ame zosuladit’
formulaciu s tvodnou vetou ustanovenia a s
ostatnymi pismenami tak, aby podmienka bola
vyjadrena jednoznacne a systematicky.

Akceptované

Uzatvaranie investi¢nych zmliv s odchylkou uz existuje
v platnej pravnej Giprave. Navrhom sa len precizuju
ustanovenia na zaklade aplikacnej praxe.

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 2

Odporucame slova ,,Na tcely tohto zakona sa
tret'ou krajinou® nahradit’ slovami ,,Tretou
krajinou sa na ucely tohto zadkona®, ¢im sa
zabezpeci formula¢ny stlad s ostatnymi
odsekmi § 1.

Akceptované

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

(¢}

K ¢l III bodu 9
V navrhovanom zneni § 14 ods. 1 odpori¢ame
za slovom ,,peCiatky* vypustit’ Ciarku a slova
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A

Akceptované



MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

kvalifikovanym certifikatom pre elektronicky
podpis“ odporacame nahradit’ slovami
,,zalozeny na kvalifikovanom elektronickom
certifikate pre elektronicky podpis®.
Navrhovana uprava zabezpeci terminologicky
sulad s ¢l. 3 ods. 12 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23.
jula 2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu a o zruseni
smernice 1999/93/ES, ktoré definuje
kvalifikovany elektronicky podpis ako
zdokonaleny elektronicky podpis zalozeny na
kvalifikovanom certifikate pre elektronické
podpisy. Predmetné pripomienka sa primerane
vztahuje aj na noveliza¢ny bod 12.

K ¢l. III bodu 13

Odporucame rozdelit’ noveliza¢ny bod 13 na
dva samostatné novelizaéné body a upravit’
ich znenie nasledovne:

»13.V § 15 ods. 1 pism. a) prvy bod znie:

,,1. je obanom ¢lenského $tatu alebo
Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory ma
prechodny pobyt alebo trvaly pobyt na ucely
zamestnania alebo podnikania v Slovenske;j
republike, a ma spdsobilost’ na pravne
ukony,*.

14.V § 15 ods. 1 pism. b) druhom bode sa na
konci pripajaju tieto slova: ,,alebo §tatnym
prislusnikom tretej krajiny, ktory ma
prechodny pobyt alebo trvaly pobyt na ucel
zamestnania alebo podnikania v Slovenske;j
republike®.*.

Zaroven je potrebné primerane precislovat’
nasledujuce novelizacné body.
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Akceptované



Odo6vodnenie:

Povodny navrh obsahuje legislativno-
technické a obsahové nedostatky, ktoré by v
aplikacnej praxi mohli sposobit’ pravnu
neistotu.

V sti¢asnom platnom zneni § 15 ods. 1 pism.
a) prvom bode je podmienka Statne;j
prislusnosti spojena s podmienkou plnej
sposobilosti na pravne tkony. Ak by sa
navrhovany dodatok o $tatnom prislusnikovi
tretej krajiny pripojil na koniec tohto bodu (za
slova ,,sposobilost’ na pravne ukony*),
gramaticky a logicky by podmienka plne;j
sposobilosti na pravne tkony zostala
naviazana vylucne na obcana Clenského statu.
U statneho prislusnika tretej krajiny by tak
zakon tito podmienku nevyzadoval.
Navrhovana zmena preto zabezpeéi, Ze
podmienka plnej spdsobilosti na pravne tkony
bude platit’ pre obidve kategorie osob.

Zaroven v pismene b) je situdcia ina, tam sa
uvadza len podmienka Statneho obcianstva,
preto je navrhované pripojenie textu na koniec
vety v tomto pripade pripustné.

Vzhl'adom na odli§nu $truktiru viet v pism. a)
prvom bode a pism. b) prvom bode nie je
mozné tieto zmeny vykonat’ prostrednictvom
jedného novelizacného bodu.

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K ¢l IIT bodu 14

Za slovo ,,najma‘ odporucame vlozit’ slovo
LHinforméciu® a za slovo ,,zapise vlozit’ slova
,,do zoznamu*. Ide o legislativno-technick
pripomienku.

Akceptované
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MSSR
Ministerstvo spravodlivosti

K ¢l IIT bodu 15
Z dovodu nadbytocnosti odporic¢ame za

Akceptované

Slovenskej republiky 0 slovom ,Statu® vypustit’ ¢iarku a za slovom
,,alebo* vypustit’ slovo ,,je*.
MSSR K¢l V bodu 1 Akceptované
Ministerstvo spravodlivosti V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2a
Slovenskej republiky O | odporucame slova ,,neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 110/2018 Z. z.*.
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
MSSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Akceptované
Ministerstvo spravodlivosti Odo6vodnenie k ¢l. IT az €l. V odporticame v
Slovenskej republiky O | stlade s ¢l. 20 ods. 3 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky roz¢lenit’ podla
jednotlivych novelizacnych bodov.
MVSR K bodu 25 Ide o nepochopenie navrhovanej upravy. Podl’a § 39 ods. 1
Ministerstvo vnutra V bode 25 ziadame slova ,,§ 39 ods. 1 pism. a) urad ustanovi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a)
Slovenskej republiky a b)“ nahradit’ slovami ,,osobitného predpisu*. Standardy a metodiku spracovania uzemnoplanovacej
Odo6vodnenie: Akceptaciou pripomienky sa dokumentécie a uzemnoplanovacich podkladov, a pod
vyludi zmétocnost v zakone, nakol’ko pismenom b) obsah a spdsob spracovania izemnoplanovacej
v § 39 ods. 1 pism. a) a b) je zakotvena dokumentacie a izemnoplanovacich podkladov, a podmienky
splnomocflovacie ustanovenie opraviiujuce priestorového usporiadania izemia a funkéného vyuzivania
Urad vydat’ podzakonny pravny akt a nie lizemia.
7 poziadavky na obsah a sposob spracovania
uzemnoplanovacej Studie. Uzemna $tadia je uzemnoplanovaci podklad, ktory musi byt
Téato pripomienka je zdsadna. spracovany podl'a podmienok uréenych vyhlaskou. Uvedené
je zamerom aby bolo mozné izemnoplanovacie podklady
aktivne vyuZzivat v procese spracovania samotného navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie.
MYV SR ustipilo od pripomienky na rokovani 1.6.2026
Rozpor odstraneny.
MVSR K bodu 55 Uvedena tprava je uz v platnom zneni zdkona v § 31 ods. 14.
Ministerstvo vnutra V bode 55 ziadame slova ,,Nadriadeny Navrhovana uprava len upresfiuje proces spracovania.
Slovenskej republiky 7 dotknuty organ moZe potvrdit’ alebo zmenit Zaroven uvedenda uprava bola do zdkona o Uzemnom

stanovisko dotknutého organu.* ziadame
nahradit’ slovami ,,Nadriadeny dotknuty organ

planovani vlozena prave preto, aby dotknuté organy resp.
nadradené dotknuté organy vedeli reagovat’ v procese rieSenia
rozporov reagovat’ a bud’ potvrdit’ ak suhlasi so stanoviskom
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vyda stanovisko, ktorym je dotknuty organ
viazany.*

Odoévodnenie: Akceptaciou pripomienky sa
dosiahne sulad s ostatnou ¢ast'ou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ked’ze
nadriadeny dotknuty organ nedisponuje
kompetenciou na vydavanie stanovisk k
dokumentacidm patriacim do kompetencie
hierarchicky nizsieho dotknutého organu.
Tato pripomienka je zasadna.

»provostupnovym® organom alebo zmenit stanovisko pokial’
nesuhlasi s takymto stanoviskom.

Ciel'om bolo aj odstranenie nadbyto¢nych procesnych tikonov
a predlzovania procesu, ked’ze cielom zakona bolo aj zrychlit’
proces uzemného planovania.

MYV SR ustipilo od pripomienky na rokovani 1.6.2026

Rozpor odstraneny.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§ 24a ods. 5

V § 24a ods. 5 ziadame zosuladit’ lehoty a
terminologiu stavieb s § 21 ods. 9 Stavebného
zakona.

Odoévodnenie: Uvedenym sa zjednotia lehoty
vo nadvédznosti na druhy stavieb podl'a
Stavebného zakona, ¢im sa zabezpeci
plynulost’ jednotlivych konani a procesov
podla Stavebného zakona. Tato pripomienka
je zasadna.

Postdenie z hladiska tzemného planu je klucové pre
rozhodnutie stavebnika. Z aplika¢nej praxe nastavenie lehot sa
javi ako vhodné a bez problematického urcovania o je zlozita
stavba.

MYV SR ustipilo od pripomienky na rokovani 1.6.2026

Rozpor odstraneny.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§ 24b ods. 5

V § 24b ods. 5 ziadame zosuladit’ lehoty a
terminologiu stavieb s § 24 ods. 2 Stavebného
zakona.

Odoévodnenie: Uvedenym sa zjednotia lehoty
vo vézbe na druhy stavieb a podla Stavebného
zakona, ¢im sa zabezpe¢i plynulost’
jednotlivych konani a procesov podla
Stavebného zakona.

Tato pripomienka je zasadna.

Z aplikacnej praxe nastavenie lehot sa javi ako vhodné a bez
problematického urovania co je zlozita stavba.

MYV SR ustipilo od pripomienky na rokovani 1.6.2026

Rozpor odstraneny.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§150ds.1a2

Za novelizacny bod 22 ziadame vlozit novy
bod 23, ktory znie:

,V § 15 ods. 1 a 2 sa vypustaju slova ,,vratane
jej zmien a doplnkov*.

Ododvodnenie: Akceptaciou pripomienky sa
dosiahne jednotnost’ textu zakona, nakol'’ko v
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inych ustanoveniach zékona sa tieto slova
vypustaju.
Tato pripomienka je zasadna.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§ 24a a 24b

Néavrh novely zédkona v § 24a a § 24b nie je v
sulade s novelou Stavebného zakona, ktory je
momentalne v legislativnom procese a
umoziuje stavebnikovi predlozit’ na ucely
konania o stavebnom zamere projekt stavby.
Odoévodnenie: Akceptaciou pripomienky sa
dosiahne stlad so Stavebnym zakonom a
suvisiacimi predpismi, ked’ze podl'a
informacii z rozporového konania dotknuté
organy budi k projektu stavby na ucely
konania o stavebnom zamere vydavat’ zavazné
stanovisko a nie dolozku suladu. Této
pripomienka je zasadna.

Mame za to, Ze uvedena pripomienka je zapracovana

v navrhu zdkona. Reagoval na spojené konanie stavebného
zakona ods. 3, kde sa navrhuje ,,Prilohou k ziadosti o zavdzné
stanovisko je prislusna dokumentacia stavby podl'a druhu
konania alebo ohlasenia podl'a odseku 1.“ To znamena, Ze
pokial’ pdjde stavebnik do spojeného konania, tak bude
predkladat’ projekt stavby.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§ 27 ods. 1

Za novelizacny bod 44 ziadame vlozit novy
bod 45, ktory znie:

,A45.V § 27 ods. 1 sa vypustaju slova ,,vratane
jej zmien a doplnkov*.*.

Oddévodnenie: Akceptaciou pripomienky sa
dosiahne jednotnost’ textu zakona, nakol'ko v
inych ustanoveniach zékona sa tieto slova
vypusta.

Tato pripomienka je zasadna.

Navrhované ustanovenie doplnené.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

K dolozke vybranych vplyvov
Predkladatel'ovi navrhujeme vyznacit’ v
dolozke vybranych vplyvov negativny vplyv
na sluzby verejnej spravy pre obcana.

Odoévodnenie : Zavedenie nového spravneho
poplatku za vydanie izemnoplanovace;j
informacie vo vyske 25 eur predpoklada
negativny dopad na sluzby verejnej spravy pre
obcana. Predkladatel'ovi rovnako navrhujeme
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tuto skutoCnost’ uviest’ aj v Analyze vplyvov
na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana.

MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL1§24a0ds.829 CA
Odporuc¢ame doplnit’ ustanovenie tak, aby sa

pri preskiimani zavdzného stanoviska

zohl'adiiovali aj skuto¢nosti vyplyvajuce z
osobitnych predpisov.

Odo6vodnenie:

Z aplikacnej praxe vyplyva, Ze zavdzné
stanoviska dotknutych organov ¢asto
vychadzaju nielen zo stladu s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, ale aj z
poziadaviek vyplyvajicich z osobitnych
pravnych predpisov, ktoré upravuji ochranu
verejnych zaujmov. Navrhovana Gprava
preskiimania zavizného stanoviska je
zamerana primarne na posudenie stladu so
zavéznou Cast'ou izemnoplanovacej
dokumentacie, priCom explicitne
nezohladnuje Sir§i ramec osobitnych
predpisov.

V praxi tak méze dochadzat’ k situaciam, ked’
obsah zavidzného stanoviska presahuje ramec
uzemnoplanovacej dokumentacie, avsak je
opodstatneny z hl'adiska ochrany verejnych
zaujmov podl'a osobitnych predpisov.
Navrhované doplnenie ma precizujtci
charakter a smeruje k zabezpeceniu
komplexného postudenia zavizného stanoviska
pri jeho preskiimani.

Tuto pripomienku povazujeme za zésadnq.

Text zakona upraveny na zéklade rozporového konania zo dna
1.6.2026, tak, aby bolo zrejmé, ze § 24a sa tyka postavenia
organu uzemného planovania ako dotknutého orgénu podla
Stavebného zakona. Najma:

V § 24a ods. 3, ods. 6, ods. 7, ods. 10, ods. 11, ods. 15av §
24b ods. 4 sa slova ,,dotknutého organu‘ nahradzaju slovami
,»organu uzemného planovania®.

Rozpor odstraneny na zdklade rozporového konania
1.6.2026.

MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL 1§ 35a ods. 1 CA
Navrhujeme doplnit’ na koniec prvej vety: ,,;

pricom tym nie je dotknuty postup podla

osobitnych predpisov.* alebo ,,;uzavretie
uzemnoplanovacej zmluvy nezaklada dovod

Text upravy tzemnoplanovacich zmluv bol upraveny na
zéklade pripomienok ZMOS,UMS, hl. mesto Bratislava

a zastupcov zamestnavatel'ov. Vo vztahu k navrhu na
doplnenie odkazu na osobitné predpisy nie je zrejmé aké ma
navrhovatel’ na mysli. A vo vztahu k poziadavke na
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na uprednostnenie navrhu zmeny
uzemnoplanovacej dokumentacie v procese jej
obstaravania a schval'ovania.*

Odovodnenie:

Navrhovana pravna uprava zavadza institat
uzemnoplanovacej zmluvy ako nastroj Gpravy
spolo¢ného postupu pri priprave zmeny
podmienok priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuzivania Gzemia.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
uzemnoplanovacia zmluva predstavuje
podklad pre spracovanie zadania, je vhodné
explicitne zdoraznit, ze d’alsi postup pri
obstaravani a schval'ovani izemnoplanovacej
dokumentacie sa uskutociuje v sulade s
osobitnymi predpismi. Znenie ustanovenia
(ods. 4), podl'a ktorého ,,uzavretie
uzemnoplanovacej zmluvy nezaklada narok
na schvalenie zmeny podmienok
priestorového usporiadania uzemia a
funk¢éného vyuzivania izemia orgdnom
uzemného planovania“ nepokryva dostatocne
aplika¢nt prax. Navrhované doplnenie ma
precizujuci charakter a smeruje k
jednoznaénému vykladu postavenia
uzemnoplanovacej zmluvy v systéme
uzemného planovania.

Tuto pripomienku povazujeme za zésadnq.

doplnenie, ze uzavretie zmluvy nezaklada uprednostnenie®,
tak uvedené nie je v koncepte procesu uzemného planovania.
Obec sa mdze rozhodnut’ o prioritizacii navrhov, avsak len
v §tvorro¢nom cykle, pricom uzemnoplanovacie zmluvy st
podnetom pre spracovanie zmien a doplnkov ako iné
podnety. Prioritu maju len verejné zaujmy.
Uzemnoplanovacia zmluva nenahradza tzemnoplanovaciu
dokumentéciu, ani nemeni proces obstarania
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktory musi nasledovat’ za
uzavretim tizemnoplanovacej zmluvy. Uzemnoplanovacia
zmluva nema ziaden vplyv na ochranu verejnych zaujmov,
ktoré si uplatiuji dotknuté organy, prave naopak, ak by
projekt nerespektoval nejaky verejny zaujem v procese
prerokovania uzemnoplanovacej dokumentacie, tak nemoze
dojst’ ku schvaleniu, pricom dosiahnutie dohody je
podmienkou pri stanoviskach dotknutych organoch
vznesenych pri prerokovani UPD.

Rozpor odstraneny na ziklade rozporového konania
1.6.2026.

MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL. 111 § 8 ods. 2 pism. a)

V ramci Gpravy § 8 ods. 2 pismeno a) zdkona
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch
nestuhlasime s vypustenim slovenskej
technickej normy.

Odovodnenie:

Vypustenim odkazu na slovenské technické
normy (d’alej len ,,STN*) dochadza k

Slovenské technické normy nie si zavdzné a pokial’ nie st
pravnym predpisom zozavéznené, tak ide o dodrzanie len
zmluvného zavézku.

Respektujeme ale dévody uvedené v oddvodneni a preto sa
navrhuje doplnenie odseku 3, ktory upravuje, kedy modze
architekt alebo inzinier odmietnut’ zakazku.

Nova uprava:

V § 8 ods. 3 sa na konci pismena b) vklada ciarka a pismeno
¢), ktoré znie:

»C) pokyny objednavatela si v rozpore s technickou normou.“.
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oslabeniu zakonného kritéria, na zaklade
ktorého je projektant opravneny odmietnut’
spracovanie projektovej dokumentacie, ak jej
navrh nie je v sulade s technickymi
poziadavkami vyplyvajucimi zo STN.
Uvedena zmena moze viest' k spracovaniu
technicky nestandardnych navrhov, o sa
nasledne moze premietnut’ aj do posudzovania
stavieb v konaniach podl’a osobitnych
predpisov.

Pre priklad uvadzame nasledovné:

Zakon ¢. 50/1976 Zb. a zakon €.
25/2025 Z. z. pouzivaju pojem ,,podkrovie®,
ktory nie je v tychto pravnych predpisoch
normativne definovany, pricom jeho technické
a priestorové charakteristiky nie si upravené
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom. V
aplikacnej praxi su tieto charakteristiky
Standardne uréované prostrednictvom STN.
Ich vypustenie zo zdkona moze viest' ku
komplikaciam v povol'ovacich a
kolaudaénych konaniach, najma pri uréovani
funkéného vyuzitia priestorov.

Zakon €. 200/2022 Z. z. 0 uzemnom
planovani pouziva pojem ,,obytné podkrovie*
v ramci regulacie uzemia pri parametroch
zastavby, pricom tento pojem nie je v
pravnom predpise definovany. V pripade
absencie aplikacie slovenskych technickych
noriem (STN) nie je zabezpecené jednotné
technické kritérium pre urcenie jeho
parametrov, ¢o moze viest’ ku komplikaciam
pri posudzovani suladu navrhovanych stavieb
s regulativmi tzemného planovania.

Vyhlaska ¢. 259/2008 Z. z. v § 5 ods.
2 a v prilohe €. 3 bod 2 priamo ustanovuje, ze
poziadavky na presinenie a denné osvetlenie
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MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

sa posudzuji podla STN 73 0580. Tieto
normy predstavuju v aplikacnej praxi
objektivny a technicky overitel'ny sposob
hodnotenia splnenia hygienickych a
svetelnych poziadaviek. V pripade, ak by
projektant mohol navrhovat’ rieSenia aj v
rozpore s touto normou, mohlo by to v
budutcnosti viest’ k ohrozeniu jednotného a
preukazatel'ného posudzovania splnenia
tychto podmienok.

Predmetnt pripomienku povazujeme za
zasadnq.

CL. 1§ 40g CA
V ramci navrhu § 40g ziadame o
prepracovanie odseku 1):

,»(1) Ak nemozno vykonat’ tikony podl’a tohto
zakona v informa¢nom systéme, vykonavaja
sa zverejnenim na webovom sidle prislusného
organu izemného planovania a bezodkladne
po spusteni informa¢ného systému do
prevadzky sa vykonaju aj v informa¢nom
systéme. Urad oznami tito skutoénost, ako aj
uvedenie informacného systému do prevadzky
na svojom webovom sidle.*

Navrhované znenie po Gprave:

(1) Ak nemozno vykonat’ ikony podla
tohto zakona v informa¢nom systéme,
vykonavaju sa zverejnenim na webovom sidle
prislusného organu uzemného planovania.
Prislusny organ tizemného planovania o tejto
skutocnosti bezodkladne informuje dotknuté
organy a dotknuté osoby elektronickymi
prostriedkami alebo inym vhodnym
spdsobom. Po spusteni informacného systému
do prevadzky sa tieto ikony bezodkladne
vykonaju aj v informa¢nom systéme. Urad
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Nové znenie:

»(1) Ak nemozno vykonat’ ikony podl’a tohto zdkona v
informacnom systéme, vykonavaju sa zverejnenim na
webovom sidle prislusného organu tzemného planovania;
tym nie je dotknuta povinnost’ doru¢ovania dotknutym
organom a dotknutym pravnickym osobam. Bezodkladne po
spusteni informaéného systému do prevadzky sa vykonaj
tikony podl'a tohto zékona aj v informa¢nom systéme. Urad
oznami tato skutocnost’, ako aj uvedenie informa¢ného
systému do prevadzky na svojom webovom sidle.*



oznami tito skutocnost’, ako aj uvedenie
informaéného systému do prevadzky na
svojom webovom sidle.

Odo6vodnenie:

Zverejnovanie informacii vyluc¢ne na
webovom sidle neumoziuje zabezpecit’
v€asnu a adresnu informovanost’ dotknutych
organov a osob, ktoré st nasledne nutené
priebezne sledovat’ zverejiiované informacie.
Navrhovana uprava preto zavadza povinnost’
ich informovania aj inym sposobom nez
zverejnenim na webovom sidle, najma
elektronicky, ¢im sa zabezpeci pravna istota,
predvidatel'nost’ postupov a efektivna
komunikacia a zaroven sa predchadza
procesnym komplikaciam v aplikacnej praxi.

MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

CL1
Legislativno-technické pripomienky k ¢l. I:

L. V bode 1. v § 5 pism. g) odporu¢ame
za slovo ,,stavbe* vypustit’ Ciarku.
2. V noveliza¢nych bodoch napr. 2.,

13., 16., 19., 20. odporucame slovo
,,pismeno* nahradit’ slovom ,,pism.*.

3. K bodu 19. v § 11 pism. e) za
slovami ,,pre ktoré sa dohodlo spracovanie*
slova ,,uizemny plan“ nahradit’ slovami
,,uzemného planu“ a na konci vety za slovami
,,fozvoja regionu‘ doplnit’ iarku.

4, V bode 22. v § 13 ods. 1 pism. ¢)
odporucame za slovo ,.kartografia® vlozit’
Ciarku a vypustit’ slova ,,Ciarka a“.

5. Noveliza¢ny bod 25. odporuc¢ame uviest’
takto: ,,V § 16 ods. 4 sa tretia veta vypusta.
Nova tretia veta a Stvrta veta zneji:*.

6. V bode 27. v § 16 ods. 6 odporacame
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v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8a na konci
pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*
a v poznamke pod Ciarou k odkazu 8b slova
,,zakona €. 506/2013 Z. z.“ nahradit’ slovami
,.neskorsich predpisov®.

K novelizaénému bodu 27. odporu¢ame do
informativneho konsolidovaného znenia
zakona doplnit’ oznacenie odseku (6).

7. K bodu 32. odporti¢ame v § 24a ods.
1 pism. a) slova,,v konani nahradit’ slovami
,,v konani 0* a slova ,,pre konanie* nahradit’
slovami ,,pre konanie o*.

8. K bodu 35. v § 24a ods. 3 slova
,,posledna veta“ odporacame nahradit’ slovami
,,druha veta®.

9. K bodu 36. v § 24a slovo ,,odsek* nahradit’
slovom ,,0ds.“, v poradi v §tvrtej vete
odporacame formuléciu ,,mé organ uzemného
planovania za to, ze...“ nahradit’ inym
slovnym spojenim nakol'ko pouzité slovné
spojenie nie je v slovenc¢ine korektné
https://jazykovaporadna.sme.sk/q/1852/.

10. V bode 38. k § 24a ods. 7 odporac¢ame
preformulovat’ navrh upravy, napr.: na konci
prvej vety sa slova ,,a jeho prilohou je
potvrdeny stavebny zamer alebo ina
dokumentacia, ku ktorym sa zavidzné
stanovisko vydava“ nahradza slovami ,,ak
mala ziadost’ listinnu podobu, inak s priamym
odkazom na miesto, kde je prostrednictvom
informa¢ného systému dostupna.* A pripéja sa
druha veta, ktora znie: ,,Ak sa zapocitala
zastavana plocha v jednom stavebnom
zamere, ....“.

11. K bodu 39. v § 24a ods. 8 a 9 slovo
,,0dseky‘ odporuc¢ame nahradit’ slovom
,,0ds.“, v odseku 8 druhej vete za slovami ,,aj
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to* doplnit’ ¢iarku. V odseku 9 v druhej vete
za slovo ,,dokumentacie doplnit’ ¢iarku, tak
isto aj v poslednej vete za slovami ,,nevydava
nové zavazné stanovisko*.

V odseku 9 tretiu vetu odporacame
formulovat napriklad takto: Ak urad zisti, Ze
zaviazné stanovisko vydal neprislusny organ
uzemného plédnovania, Urad takéto stanovisko
zrusi a informuje Ziadatel'a

o prislusnom organe uzemného planovania.*
Na konci poslednej vety tohto odseku za
slovom ,,stanovisko* odporu¢ame doplnit’
Ciarku.

12. K bodu 55. v § 31 ods. 13 vo vete
,,Ak pri prerokuvani navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie je
stanovisko organu izemného planovania v
rozpore so stanoviskom dotknutého organu,
dotknutej pravnickej osoby alebo stanoviskom
organu uzemného planovania
uzemnoplanovacej dokumentacie vyssieho
stupna...“ sa javia slova ,,izemnoplanovacej
dokumentacie® pouzité druhykrat v tejto vete
ako nadbytoc¢né.

13. Za bodom 56. odporu¢ame vlozit’ novy
noveliza¢ny bod k § 31 ods. 15, ktory v
informativnom konsolidovanom zneni pripaja
novu poslednu vetu, ktora znie: ,Na
pripomienky, ktoré st v rozpore s
poziadavkami na spracovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie podla § 39
ods. 1 pism. a) a b) sa neprihliada.*

14. V bode 62. k § 32 ods. 4 odporacame
v prvej vete za slovami ,,izemnoplanovacich
podkladov* spojku ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a za
slovami ,,evidencie podnetov doplnit’ slova ,,
a uzemnoplanovacich zmlav.*.
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15. K bodu 63. v § 32 ods. 7 odporuacame
slova ,,v informa¢nom systéme,* vypustit’ z
dovodu nadbytoénosti.

16. K bodu 67. v § 35a ods. 3 k odkazu
na,,§ 9 ods. 1 pism. r)* odporacame
skontrolovat’ odkaz, ked’Ze pismeno r)
neexistuje.

17. V bode 73. odporu¢ame tivodnu vetu
upravit’ takto: ,,V § 40 odsek 2 znie:*.

18. Body 75. a 76. odporu¢ame spojit’ do
jedného noveliza¢ného bodu a tivodnt vetu
upravit napr. takto: ,,V § 40 odseky 12 a 13
zneju:*.

19. K bodu 77. odporticame k § 40e ods. 1
pism. a) a § 40e ods. 1 pism. b) rozdelit’ na
dva samostatné noveliza¢né body.

CLIL

1. V bode 1. odpori¢ame za slovom ,,Casti*
vypustit’ bodku.

2. K bodu 6. v § 26 ods. 5 pism. b)
odporiucame slova ,,miestne zastupitel'stvo*
nahradit’ slovami ,,miestneho zastupitel'stva®,
v pism. ¢) odporiicame za slovami ,,rozhoduje
miestne zastupitel'stvo,”, doplnit’ slova
,udelenie predchadzajiuceho pisomného
suhlasu starostu mestskej Casti,*.

CL 111

1. K bodu 12. v § 14b ods. 2
odporiucame za slovom ,,podpis* vypustit’
bodku.

2. K bodu 13. v § 15 ods. 1 pism. a) prvom
bode a pism. b) prvom bode odporucame
slova ,,alebo Statny prislusnik tretej krajiny...*
nahradit’ slovami ,,alebo $tatnym prislusnikom
tretej krajiny,...“.

3. K bodu 14. odporacame v § 15 ods.
2, slovo ,,0odsek* nahradit’ slovom ,,0ds., v
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Akceptované



druhej vete slova ,,do jedného mesiaca“
davame na zvazenie nahradit’ ¢asovym
udajom napriklad ,,do 30 dni*.

4. K bodu 18. v § 16 ods. 18 odportcame
odkaz ,,13b*“ uviest’ do horného indexu.

5. K bodu 25. v § 41c¢ pism. b) odporacame
slova ,,stavebného dozora‘“ nahradit’ slovami
,,stavebného dozoru* (2x).

MZSR CLIV. Akceptované
Ministerstvo zdravotnictva (6] Odporucame za slovo ,,eur vlozit’ ivodzovky
Slovenskej republiky a bodku.
MZSR CLV Akceptované
Ministerstvo zdravotnictva V bode 1. odporacame odkaz ,,2a* uviest’ do
Slovenskej republiky O | horného indexu a v pozndmke pod ¢iarou k
odkazu 2a slova ,,neskorsich predpisov.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 110/2018 Z. z.*.
MZSR Celému materialu Podra ¢l. 19 Legislativnych pravidiel
Ministerstvo zdravotnictva Dovol'ujeme si uviest’, ze v predkladacej »(1) Predkladacia sprava k navrhu zdkona obsahuje najmi
Slovenskej republiky sprave uvadzany dovod na predlozenie navrhu vyjadrenie ucelu sledovaného predlozenym navrhom zakona a
zéakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. odovodnenie jeho potreby,*.
0 200/2022 Z. z. o0 tzemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov v skratenom
pripomienkovom konani argumentacne
neobstoji, ked’ze Legislativne pravidla vliady
Slovenskej republiky dévody uvedené v
predkladacej sprave, nepoznaj.
MSVVaMSR CL 111 Regulované povolania izemny planovac, kontrolny inzinier,
Ministerstvo Ziadame vykonat’ test proporcionality k hlavny stavbyveduci a stavebny dozor pre vyhradené stavby
Skolstva,vyskumu,vyvoja a novym regulovanym povolaniam uzemny boli zavedené v ramci poslaneckych noviel a preto si
mladeze Slovenskej republiky planovac, kontrolny inzinier, hlavny uvedomujeme, ze absentoval test proporcionality pri ich
stavbyveduci a stavebny dozor pre vyhradené priprave. K spracovaniu testu proporcionality preto
7. | stavby. pristupime do podania navrhu novely zdkona na rokovanie

Odo6vodnenie: Pred zavedenim nového
regulovaného povolania, resp. ak prichadza k
zmene regulacie, pre navrhovatel'a regulacie
vyplyva povinnost’ podl'a zdkona ¢. 391/2020
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vlady o ¢om bude informovat’ Stredisko pre uznavanie
dokladov. Navrhovanou Upravou sa nemenia zasadne
ustanovenia resp. podmienky pre regulované povolania ale sa
primarne precizuji ustanovenia vo vztahu k Statnym
prislusnikom tretich krajin, ktori maji prechodny pobyt alebo



Z. z. o teste proporcionality v oblasti
regulacie povolani, vykonat’ test
proporcionality. Testom proporcionality sa ma
posudit’ regulacia povolani pri zavedeni
novych alebo zmenenych existujucich
ustanoveni, ktoré st uvedené nielen v
pravnych predpisoch, ale mézu byt
ustanovené aj vnutornym predpisom
profesijnej organizacie napr. Statitom,
vnutornym poriadkom a iné. Dokazné
bremeno navrhovanej regulacie povolania z
hl'adiska jej opodstatnenosti a proporcionality
je na navrhovatel'ovi regulacie.

Test proporcionality sa vykonava pred
zverejnenim navrhu pravneho predpisu na
pripomienkové konanie. Subjekt, ktory
navrhuje regulaciu povolania zverejni
formular testu proporcionality na svojom
webovom sidle a zdroveit ma povinnost’ zaslat’
vyplneny formular testu MSVVM SR, ktoré
ho zverejni taktiez na svojom webovom sidle
https://www.minedu.sk/test-proporcionality-v-
oblasti-regulacie-povolani/.

MSVVM SR neeviduje ziadny test
proporcionality tykajici sa povolani uzemny
planovac, kontrolny inzinier, hlavny
stavbyveduci a stavebny dozor pre vyhradené
stavby. MSVVM SR ako gestor smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/958 z 28. jina 2018 o teste
proporcionality pred prijatim novej regulacie
povolani ma povinnost’ informovat’ Eurépsku
komisiu o dévodoch zaverov testu
proporcionality, podla ktorych je regulacia
povolania primerana a dévodna. MSVVM SR
oznamuje regulaciu povolania v databaze
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trvaly pobyt na tcel zamestnania alebo podnikania

v Slovenskej republike a interné podmienky ¢innosti komor.
Zaroven urad predpoklada tento rok zacatie diskusie

a pripravy novej pravnej upravy pre autorizovanych
architektov a stavebnych inzinierov a z tohto dévodu by sme
chceli pristlpit’ k testu proporcionality v nadvdznosti na
pripravu novej pravnej Upravy v priebehu budiceho roka.



regulovanych povolani Eurépskej komisie.

Tuto pripomienku povazuje MSVVaM SR za
zasadnu.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja a
mladeze Slovenskej republiky

K dovodovej sprave

Odporuc¢ame dopracovat’ osobitnu ¢ast’
dévodovej spravy aj k ostatnym ¢lankom z
ddévodu, ze pri ostatnych ¢lankoch je len
vSeobecne zddévodnena navrhovana zmena,
ktora zaroven nezahiiia vSetky navrhované
zmeny.

Akceptované

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja a
mladeze Slovenskej republiky

K ¢l. I11. bodu 14

Odporuc¢ame prehodnotit’, preCo ma zapisanie
do zoznamov na prislusnych komorach trvat’
az 6 mesiacov. Pri uznavani zahrani¢nych
dokladov o odbornej kvalifikacii lehota na
uznanie dokladov je ustanovena smernicou
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii
na 3 mesiace, to znamena, Ze po troch
mesiacoch sa ma vydat’ rozhodnutie o uznani
v pripade automatického systému uznavania
odbornych kvalifikacii pre povolanie
autorizovany architekt, v pripade ostatnych
povolani ma byt vydané rozhodnutie o uznani
alebo ulozeni kompenzaéného mechanizmu.
Bez zapisania do prislusného zoznamu nie je
mozny vykon regulovaného povolania.
Odporucame lehotu nastavit’ tak, aby bola v
sulade s prislusnou smernicou, a aby bol do
troch mesiacov umozneni vykon povolania.

Nové znenie:

§ 15 ods. 2 ,,(2) Ziadost o zapisanie do zoznamu sa podava na
tla¢ive komory v Statnom jazyku; jej prilohou su doklady
preukazujuce splnenie poziadaviek podl'a odseku 1. Komora
potvrdi prijatie Ziadosti do 30 dni odo dna podania Ziadosti a
v tejto lehote Zziadatelovi oznami pripadné nedostatky
ziadosti, najméd ktoré doklady chybaju. Komora umozni
vykonat” autorizacnt skusku do troch mesiacov odo dna, ked’
je ziadost’ Gplna. Ak nie je potrebné vykonat autorizaéni
skusku ani kompenzacné opatrenia komora zapise architekta,
krajinného architekta alebo stavebného inziniera do zoznamu,
a to do Siestich mesiacov odo dna, ked’ je ziadost tiplna. Ak je
potrebné vykonat kompenzacné opatrenie, lehota podla
Stvrtej vety plynie odo dna jeho uspesného vykonania. Ak je
potrebné vykonat’ autoriza¢nu sktsku, lehota na zapis plynie
podla § 23..

MSVVaMSR
Ministerstvo
skolstva,vyskumu,vyvoja a
mladeze Slovenskej republiky

Celému materidlu

Odporacame navrh zakona upravit
legislativno-technicky, napriklad

- v ¢l. I bode 8 tivodnej vete vypustit’ slovo
,,NOVE™,

- v ¢l. I bode 13 uvodnej vete slovo ,,pismena‘
nahradit’ slovom ,,pismeno*,
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Akceptované



MZPSR
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

- v ¢l. I bode 25 slova ,,A na“ nahradit’
slovami ,,a na“,

- v ¢L. I bode 62 za slovo ,,podkladov*
vlozit’ zjavne chybajucu Cast’ textu,

- v ¢l. I bode 68 slovo ,,nahradza“ nahradit’
slovom ,,nahradzaja,

- v ¢l. I bodoch 73 a 75 tvodné vety
preformulovat’ nasledovne: ,,V § 40 odsek 2
(12) znie:*“,

- v ¢L 11 bode 6 tivodnu vetu preformulovat’
nasledovne: ,,§ 26 sa dopifla odsekmi 5 az 7,
ktoré zneju:*,

- v ¢L. IV Gvodnej vete doplnit’ aj zakony ¢.
307/2025 Z. z., 318/2025 Z. z., 335/2025 Z. z.
a zakon ¢. 383/2025 Z. z.

Vlastny material

Bod 47: nesuhlasime s vypustenim slov: ,,a
oznamenie o strategickom dokumente
bezodkladne po jeho posudeni Gplnosti
prislusnym organom posudzovania vplyvov®.

Odovodnenie: Predmetny navrh je v rozpore s
poziadavkami II. ¢asti zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorym boli transponované poziadavky
smernice 2001/42/ES Europskeho parlamentu
a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani
ucinkov urcitych planov a programov na
zivotné prostredie a Dohovorom o pristupe k
informaciam, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezZitostiach zivotného
prostredia (Aarhusky dohovor).
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Uvedené ustanovenie v § 29 ods. 5 zakona o UP predstavuje
duplicitnt povinnost’ k § 6ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov, ¢o v praxi spésobuje nielen duplicitné zat'azenie, ale
aj kolizie plynutia leh6t. Duplicita je v tom, Ze ozndmenie

o strategickom dokumente sa zverejiiuje aj podl'a § 29 ods.
zakona o UP ,,Organ tizemného planovania zverejni na
svojom webovom sidle, uradnej tabuli a v mieste obvyklym
spdsobom oznamenie o zacati obstardvania
uzemnoplanovacej dokumentacie a oznamenie o
strategickom dokumente bezodkladne po jeho posudeni
uplnosti prislusnym organom posudzovania vplyvov
najmenej na 30 dni.*

Aj podl'a § 6 ods. 1 Zakona o posudzovani vplyvov ,,Prislusny
organ po obdrzani uplného ozndmenia ozndmi obstaravatel'ovi
adresu, na ktorid mozno predkladat’ stanoviska verejnosti, a
bezodkladne vyzve obstaravatel'a na zverejnenie oznamenia,
ak ide o strategicky dokument s miestnym alebo regionalnym
dosahom, formou informécie o ozndmeni povinne na uradnej
tabuli, nepovinne miestnou tlacou, miestnou televiziou alebo
podobne (dalej len ,;sposob v mieste obvykly™) spolu s
informaciou, kde mozno do oznamenia nahliadnut’, robit’ z
neho vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady zhotovit’ kédpie.



MZPSR
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

Vlastny material

Bod 58: § 31 ods. 22: ziadame doplnit’ na
koniec vety nasledovny text: ,,organ
uzemného planovania je povinny zabezpecit
sulad uzemnoplanovacej dokumentacie so
stanoviskom prislusného organu posudzovania
vplyvov.©

Odovodnenie: Doplnenie uvedeného textu je
nevyhnutné k zabezpeceniu komplexného
procesného postupu v nadvdznosti na
stanovisko organu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.

Vlastny material

Bod 60: § 31 ods. 25: nesthlasime s
predmetnym navrhom a vypustenim slov ,,a
prislusny organ posudzovania vplyvov®.

Odovodnenie: Predmetny navrh je v rozpore s
poziadavkami II. Casti zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a
o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorym boli transponované poziadavky
smernice 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu,
kontrolu zakonnosti s stvislosti s procesom
posudzovania vplyvov strategického
dokumentu v zmysle poziadaviek zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym boli
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Vypustenim zo zékona o UP bude zrejmé, Ze sa zverejiiuje
oznamenie o strategickom dokumente podla § 6 zakona
o posudzovani vplyvov.

Rozpor odstraneny na ziaklade akceptovania
vyhodnotenia na rozporovom konani 2.6.2026.

Ak nebude preukazany stlad, nebude mozné ziskat’ suhlasné
zavazné stanovisko. Navrh predstavuje nadbyto¢nu
duplicitna Gpravu, podl'a ods. 20 plati: ,,Organ tzemného
planovania prostrednictvom spracovatela zabezpedi ipravu
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie podla spravy o
prerokovani navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie a
zavereéného stanoviska postdenia strategického
dokumentu.

Rozpor odstraneny na ziaklade akceptovania
vyhodnotenia na rozporovom konani 2.6.2026

Vypustenie stvisi stym, Ze ministerstvo zivotné¢ho prostredia,
resp. organ v jeho gescii uz nekontroluje zdkonnost’ postupu
uzemného planovania, ako bolo pévodne nastavené v zakone
ouzemnom planovani. Uvedené je potrebné vypustit
z dévodu, Ze k jednému ukonu budi mat’ kompetenciu dva
organy. Ide o zbyto¢nl administrativu. Navyse nie je zrejmé
na zéklade ¢oho by z hladiska tizemného planovania dospel
organ posudzovania vplyvov k tomu, Ze ,,na zéklade vysledku
prerokovania®“ v procese Uzemného planovania sa navrh
uzemnoplanovacej dokumentécie podstatne zmeni. NavySe
postup, ktory je povinny organ uzemného planovania
zopakovat’ je podla odsekov 2 az 24. Teda opédtovne je
povinny postupovat’ aj podl'a ods. 3 ,,Po doruceni stanoviska
prislusného dotknutého organu uzemnej samospravy o sulade
navrhu izemnoplanovacej dokumentécie so zavdznou castou
uzemnoplanovacej dokumenticie vysSieho stupiia, organ
uzemného planovania doru¢i navrh Gzemnoplanovacej
dokumentécie spolu so spravou o hodnoteni strategického
dokumentu bezodkladne prislusnému organu posudzovania



MZPSR
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

transponované poziadavky smernice
2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu.

K celému materialu

Davame na zvazenie ndvrh, aby bol dokument
USES spracovavany ako stéast’
krajinnoplanovacej stadie. Spracovanie
dokumentov USES by malo predchadzat’
spracovaniu krajinnoplanovacej $tudie.

Odovodnenie:

. dokumenty uzemnych systémov
ekologickej stability su dokumentaciou
ochrany prirody a krajiny v zmysle zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (§
54 ) a z tohto dévodu by mali byt’
spracovavané ako samostatné dokumenty,

* obsah regiondlnych tizemnych systémov
ekologickej stability a miestnych tizemnych
systémov ekologickej stability je definovany
vyhlaskou ¢. 170/2021 Z. z.,

* problematika izemnych systémov
ekologicke;j stability je Specificka, zaloZzena na
inom pristupe ku krajine ako spracovanie
krajinnoplanovacej studie. Tieto rozdielne
pristupy sa odrazaju okrem iného aj v inych
poziadavkach na profesijné zameranie
pracovnych timov pre tieto dokumenty,
problematika USES vyzaduje uzko
Specializovany spracovatel’'sky tim, ktoré
sucastou su aj experti so zameranim na biotu,
t. j. so $pecializaciou na botaniku a zoologiu
pre posudenie ekologickych vézieb v krajine a
koncepcny névrh ekologickej siete,

. spracovanie uzemnych systémov
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vplyvov.“. a organ posudzovania vplyvov dostane opdtovne
prepracovany navrh izemnoplanovacej dokumentacie.

Rozpor odstrianeny na zaklade akceptovania vyhodnotenia
na rozporovom konani 2.6.2026

Névrh znenia vychadza z dohody so zastupcami MZPSR.
Cielom je prostrednictvom obstarania krajinnoplanovace;j
Stadie riesit aj aktualizaciu USES v pripadoch zhody na
takejto potrebe, za ucasti odborne spoOsobilej osoby
a sthlasného stanoviska prislusného organu ochrany prirody
a krajiny.

Rozpor odstrianeny na zaklade akceptovania
vyhodnotenia na rozporovom konani 2.6.2026



ekologickej stability ako sucasti
krajinnoplanovace;j $tadie by prinasalo rizika
zabezpecenia kvality dokumentov tizemnych
systémov ekologickej stability z hl'adiska: — -
primeraného finanéného zabezpecenia
spracovania dokumentu USES v zmysle
prislusnej vyhlasky, — - dostato¢ného
(potrebného) casového ramca na spracovanie
dokumentov uzemnych systémov ekologicke;j
stability, pri ktorom je nevyhnutné
zohl'adiiovat’ aj terénny prieskum pocas
celého vegetaéného obdobia,

. pre uroven regiénu povazujeme
spracovanie dokumentov RUSES pre vietky
okresy v ramci prislusného kraja za nerealne.
Pri spracovani UPN je priestor iba na priemet
prvkov ekologickych sieti z jednotlivych
dokumentov RUSES, pripadne o nevyhnutnu
aktualizaciu vybranych biocentier alebo
genofondovych ploch v pripade napr. zmien v
stave (charaktere) a kvalite biotopov,

* 7o skiisenosti z predchadzajuceho obdobia
(pred rokom 2022) mozno konstatovat’, ze
problematika MUSES na miestnej tirovni sa
Casto nerieSila ako samostatny dokument, ale
ako sucast’ krajinno-ekologického planu, ¢o sa
odzrkadl'ovalo negativne aj na kvalite
spracovania tejto problematiky. Casto
problematika uzemnych systémov ekologickej
stability zuzila iba na jednu kapitolu so
zjednodusenym pohl'adom na problematiku
ekologickej stability a ekologickej konektivity
v uzemi alebo sa jednalo iba o priemet prvkov
uzemnych systémov ekologickej stability
vysSej urovne, t. j. regionalnych izemnych
systémov ekologickej stability.
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MZPSR
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej

Vlastny material
K bodu 25 (§ 16 ods. 4 posledna veta)
Navrhujeme ustanovenie upravit’ tak, Ze organ

Krajinnopléanovacia §tidia je izemnoplanovaci podklad,
nema formalizovany postup zadania. Zaroven cielom upravy
je, aby prislusny organ ochrany a krajiny (okresné trady) sa

republiky uzemného planovania si vyziada stihlasné vyjadrovali pri spracovani. Ciel'om bolo zabezpecit’ resp.
zavazné stanovisko prislusného organu vytvorit’ priestor pre sucinnost’ este pred spracovanim navrhu
ochrany prirody a krajiny k zadaniu, ako aj k uzemnoplanovacej dokumentacie, nie podmieniovat’ moznost’
navrhu krajinnoplanovacej studie. spracovania podkladu inym stanoviskom. Reforma tizemného

planovania ma spriechodnit’ a zjednodusit’ proces izemného

Odovodnenie: Z navrhovaného ustanovenia planovania. Pozadovany postup by ho st’azil alebo predizil,
nie je zrejmé, Ze k ¢omu sa bude stanovisko a to sa opakovane stretavame s tym, ze okresné tirady su
organu ochrany prirody a krajiny vyzadovat'. personalne poddimenzované.
Ked’Ze pre vypracovanie navrhu
krajinnoplanovacej studie je uréujice jej Rozpor odstraneny na zaklade akceptovania
zadanie, povazujeme za potrebné, aby organ vyhodnotenia na rozporovom konani 15.6.2026.
ochrany prirody a krajiny vydaval stanovisko
aj k tomuto dokumentu. Sucasne je potrebné
doplnit, ze sa vyZaduje ,,suhlasné zavazné
stanovisko®, tak ako je tomu napriklad aj v
navrhovanom ustanoveni § 16 ods. 6 posledna
veta, a to s ohl'adom aj na skutoénost’, ze
ekologické aspekty uzemného planovania su v
zmysle kompeten¢ného zakona v posobnosti
Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky.

MZPSR Vlastny material Uvedené povazujeme za nadbyto¢né. Mame za to, ze je

Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

K bodu 25 (§ 16 ods. 4 posledna veta)
Navrhujeme slova ,,prislusného organu
ochrany prirody a krajiny* nahradit’ slovami
,,organu ochrany prirody a krajiny prislusného
na vydanie zavdzného stanoviska k prislusnej
uzemnoplanovacej dokumentacii* alternativne
navrhujeme na konci slov umiestnit’ odkaz na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov.

Odobvodnenie: Z navrhovaného ustanovenia
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zrejmé, ze ide o organ prislusny na vydanie zavdzného
stanoviska k izemnoplanovacej dokumentécia a nie je
potrebné uvadzat’ odkaz na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

Rozpor odstraneny na ziaklade e-mailu z 9.6.2026.



nie je zrejmé, ktory organ ochrany prirody a
krajiny je prislusny na vydanie stanoviska.

MZPSR Vlastny material CA  Nové znenie:
Ministerstvo Zivotného V § 16 Uzemnoplanovacie podklady sa v ods. ,Pri spracovani krajinnoplanovacej §tudie organ izemného
prostredia Slovenskej 4 sa na koniec navrhuje doplnit’ veta: ,,Pri planovania spolupracuje s prislusnym organom ochrany
republiky spracovani krajinnoplanovacej Stadie si organ prirody a krajiny.

uzemného planovania vyziada stanovisko
prislusného organu ochrany prirody a krajiny,
nevydanie stanoviska nema vplyv na pouzitie
krajinnoplanovacej studie ako
uzemnoplanovacicho podkladu.*

Rozpor odstraneny na ziaklade akceptovania
vyhodnotenia na rozporovom konani 15.6.2026.

Pripomienka: Navrhujeme vypustit’
,.Jhevydanie stanoviska nema vplyv na pouzitie
krajinnoplanovacej stadie ako
uzemnoplanovacieho podkladu.*

Odovodnenie: Takto formulované ustanovenie
oslabuje procesnt vizbu medzi

7. | krajinnoplanovacou stidiou a odbornym
postudenim zo strany organov ochrany prirody
a moze viest’ k situdciam, ked’ bude Studia
pouzita bez tohto odborného vstupu. V
nasledujucom § 16 sa navrhuje, aby sa v
krajinnoplanovacej §tudii mohol riesit’ aj
navrh dokumentu uzemného systému
ekologickej stability (USES). Tento dokument
podl’a zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny je dokumentéciou ochrany
prirody, a preto povazujeme za nevyhnutné,
aby sa k nemu vyjadril organ ochrany prirody
zavaznym stanoviskom a toto aj bolo
reSpektované. Bez schvalenia organom
ochrany prirody neméze byt dokument USES
platnou dokumentaciou OP, a teda ani
podkladom pre tvorbu tizemnoplanovacej
dokumentacie.
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MZPSR
Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej
republiky

MZPSR
Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej
republiky

Vlastny material

PoZadujeme v § 19 ods. 2 pism. c) av § 20
ods. 2 pism. ¢) nahradit’ termin krajinna
infrastruktura nasledujiicim znenim: ,,uzemny
systém ekologickej stability, resp. ochrana
prirody a ekologicka stabilita krajiny“.

Odo6vodnenie: V redlnej krajine je podl'a
nasho nazoru rozoznavanie prvkov krajinnej
infrastruktary, prvkov kostry uzemnych
systémov ekologickej stability a prvkov
zelenej infrastruktiry nerealne. Definovanie
terminu krajinna infrastruktara je
nejednoznacné, v praxi podl'a naSho nazoru
dochéadza a bude dochadzat k
problematickému pouzivaniu tohto pojmu
spolu s ostatnymi zauzivanymi vyssie
menovanymi pojmami. Zavedenie terminu
krajinna infrastruktira v danom zékone a
prislusnych vyhlaskach zneprehladiiuje a
komplikuje existujuci stav, je neprinosny,
zmétocny a v praxi tazko uchopitelny.
Vlastny material

Cl. 1, bod 2: § 5 pism.) 1 - Ziadame doplnit’
(spresnit’) moznost’ umiestiiovania stavieb
mimo zastavaného (izemia vetou ,,... len ak ide
o verejny zaujem preukdzany v
uzemnoplanovacej dokumentacii vyssieho
stupna®.

Odovodnenie: Navrhovanym znenim sa
zabrani umoznit’ rozSirovanie zastavitelnych
ploch mimo zastavaného tizemia bez
dostato¢nych obmedzeni, co mdze viest’ k
nekontrolovanému zéaberu krajiny.

Krajinna infrastruktura je definovana vyhlaskou UUPAVSR
€. 392/2023 Z. z. S aplikaciou pojmu krajinna infrastruktira
nemame z praxe problém a je na jej prvky nastavena aj
metodika spracovania izemnoplanovacej dokumentacie.

Rozpor odstraneny na ziaklade akceptovania
vyhodnotenia na rozporovom konani 2.6.2026.

Navrhovana uprava predstavuje nepochopenie konceptu
zastavaného izemia, pricom nie kazda infrastruktira je vecou
uzemnoplanovacej dokumentacie vyssieho stupna.

Rozpor odstraneny na ziaklade akceptovania
vyhodnotenia zaslaného k rozporovému konaniu
2.6.2026.
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MZPSR
Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej
republiky

Vlastny material

CL 1, bod 24: § 15 ods. 3 - Ziadame
novelizany bod 24 § 15 ods. 3 bod 1 v
uvedenom zneni vypustit' (Osobitné
postavenie spravcu vodného toku navrhujeme
upravit’ vo vodnom zakone — pripomienka ¢.
8, nové Clanky V a VL.).

V pripade neakceptovania uvedeného,
navrhujeme upravit’ znenie §15 ods. 1
nasledovne: ,,Dotknutym organom je aj
spravca toku, ktory sa pri prerokovani navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie vratane jej
zmien a doplnkov vyjadruje z pohl'adu
ochrany povrchovych a podzemnych vod,
pobreznych pozemkov a
inunda¢nych/zaplavovych uzemi®.
Nesuhlasime s uvedenym znenim, vzhl'adom
na rozpor so stavebnym zédkonom a
postavenim spravcu vodného toku ako
dotknutého organu (DO). Ziadame postavenie
spravecu toku ako DO premietnut’ aj do §15
ods. 1 . Obdobne zvazit' v pripade HM
stavieb, vzhl'adom na postavenie spravcu
hydromeliora¢nych stavieb ako DO.

Odobvodnenie: Osobitné postavenie spravcu
vodného toku bude upravené vo vodnom
zakone, navrhujeme doplnit’ Clanky
upravujuce zakon ¢. 364/2004 Z. z.
(pripomienky nizsie)

V procese tizemného planovania status
dotknutého organu umoziuje vydavat’
zavazné stanoviska (tak ako v pripade konani
podrla stavebného zakona), ktoré st
podkladom pre vydanie rozhodnuti a musia sa
plne reSpektovat’ alebo odborne vyhodnotit’ v
sulade s verejnym zaujmom z hl'adiska
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Z povahy veci nie je organom Statnej spravy. Uvedené
ustanovenie bolo vysledkom rokovani so zastupcami SVP
$.p.

Podla § 15 ods. 1 zékona o UP: , Dotknutym organom $tatnej
spravy  pri  prerokiivani ndvrhu  {Uzemnoplanovacej
dokumentacie je organ §tatnej spravy, ktory chrani verejny
zdujem v rozsahu podla osobitnych predpisov,’) alebo
ktorému postavenie dotknutého organu vyplyva z osobitného
predpisu.®)”

Rozpor odstrianeny na zaklade akceptovania
vyhodnotenia na rozporovom konani 2.6.2026.



manazmentu povodi, ochrany povrchovych a
podzemnych vdd, pobreznych pozemkov a
inundaénych tzemi.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej

Vlastny material
Cl. 1, bod 36: v § 24a odsek 4 ziadame
prehodnotit’ moznost’ vydania zavazného

Ide o procesny nastroj proti predlzovaniu lehoty na vydanie
zavazného stanoviska.

republiky stanoviska na zéklade netplnych podkladov
Rozpor odstrianeny na zaklade akceptovania vyhodnotenia
Odévodnenie: Takéto ustanovenie znizuje zaslaného k rozporovému konaniu 2.6.2026.
pravnu istotu a moéze viest’ k nespravnym
rozhodnutiam.
MZPSR Vlastny material Ustanovenie doplnené nasledovne: § 30 ods. 7

Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

MZPSR
Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej
republiky

Cl. 1, bod 51: v § 30 ods. 7 Ziadame upravit
uplny zakaz vydavania stanovisk pocas
stavebnej uzavery. Napr. ,,... nevydava
zavazné stanoviska okrem stavieb vo
verejnom zaujme a nevyhnutnej technicke;j
infrastruktiry.*

Odovodnenie: Absolutny zakaz by mohol
blokovat aj nevyhnutné stavby (napr. opravy,
protipovodiiové opatrenia).

Vlastny material

ClL. 1, bod 61: v § 32 ods. 2 ziadame doplnit’
za slova ,,organu Statnej spravy* slova ,,a
dotknutej pravnickej osoby*.

Odovodnenie: SVP §. p. informuje
samospravy o aktualizacii map povodiového
ohrozenia, ktoré podl'a § 6 ods.10 zékona ¢.
7/2010 o ochrane pred povodiiami maji byt’
zapracované do Uzemného planu pri
najblizSom preskimavani. § 6 ods.10 zdkona
¢. 7/2010 o ochrane pred povodinami
ustanovuje, Ze obec zabezpecuje vyznacenie
vSetkych zéplavovych Ciar zobrazenych na
mapach povodiiového ohrozenia do uizemného
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»PoCas stavebnej uzavery organ uzemného planovania
vuzemi vyhlasenej stavebnej uzdvery nevydava zavizné
stanoviskd dotknutého organu podla Stavebného zakona
v rozsahu stavieb podl'a zékazu alebo obmedzenia vystavby;
dorucené ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska vrati
a informuje o tejto skutocnosti ziadatel'a.

I8lo by o velky zasah do izemnoplanovacej ¢innosti tiradu.
Zaroven by v takom pripade bolo potrebné priorizovat
vsetky podnety dotknutych pravnickych oséb, nebolo by
mozné selektivne uprednostiovat’ niektoré pravnické osoby.
V pripade potreby je potrebné nastavit’ si interné procesy
medzi SVP a okresnym tGradom Zivotného prostredia tak, aby
podnet na organ izemného planovania bol predkladany
okresnym tradom.

Rozpor odstraneny na ziaklade e-mailu z 9.6.2026.



planu obce alebo izemného planu zény pri
najblizSom preskiimavani schvaleného
uzemného planu podl'a osobitného
predpisu; 14) ak obec nema spracovany
uzemny plan obce, vyuziva mapy
povodinového ohrozenia v ¢innosti stavebného
uradu.

MZPSR
Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej
republiky

Vlastny material

CL 1, bod 71: v § 38 ods. 2 - ziadame
noveliza¢ny bod vypustit, nesuhlasime s
doplnenim znenia ,,spravca vodnych tokov*.
V pripade neakceptovania vypustenia NB 71,
ziadame na konci ods. 2 v § 38 doplnit’ vetu:
,»ITyka sa to informacii o infrastruktare,
ktorymi prislusna pravnicka osoba v danom
Case disponuje vo svojich informaénych
systémoch.*.

Odévodnenie: Udaje o technickej
infrastruktare SVP §. p. - upravach tokov,
zariadeniach na vodnych tokoch je pomerne
obtiazne poskytnut’ v informa¢nom systéme,
nakol’ko elektronicka pasportizacia tejto
infrastruktury zatial’ nie je kompletna.

Navrhuje sa doplnenie § 38 ods. 2 ,,...a v rozsahu udajov
evidovanych v informaénych systémoch o vodnych tokoch
a hydromeliora¢nych stavbach®.

MZPSR
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

Vlastny material

K CL IV

Ziadame do V. ¢asti Stavebna sprava do bodu
15 za slovom ,,adrzbu,* vlozit’ vetu, ktora
znie: ,,vodnu stavbu, ktora suvisi s odberom
povrchovych vod alebo podzemnych vod na
uspokojovanie osobnych potrieb
domacnosti,".

Odoévodnenie: Poziadavka vyplyva z
aplikacnej praxe obci, nakol'’ko maju
preneseny vykon Statnej spravy podl'a zakona
€. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
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Pripomienka je nad ramec predloZeného navrhu.

V pripade, ak je studiia inzinierskou vodnou stavbou,
poplatok nepovazujeme za vysoky. Ak je jednoduchym
vodnym zariadenim (§ 18 zakona o vodach) ani ho oni
nepovoluju a moézeme ho povazovat za terénnu upravu,
vonkaj§iu upravu alebo int pracu inde nezaradent, za ktoré
sa plati poplatok pri ohlasovani 50 eur.



Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich prepisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(§ 63). Terajsi poplatok 300 eur pre
povolovanie studni - vodné stavby, ktoré
suvisia s odberom povrchovych vod a
podzemnych vdd na potreby jednotlivych
obcanov (domacnosti), pre ktoré plati bod 13.
polozky 59, pism. a) - ako inZinierska stavba
je pre obCana vysoka suma. Pre tento druh
vodnych stavieb nie je mozné vybrat’ iny
poplatok pre vydanie rozhodnutia o
stavebnom zamere.

MZPSR Vlastny material N Pripomienka je v ¢asti poZiadavky na novelu stavebného
Ministerstvo zivotného Ziadame v nadviznosti na pripomienku zdkona nad ramec predloZeného navrhu.
prostredia Slovenskej uvedenti vyssie vloZit' nové &lanky, ktoré Nesuhlasime s postavenim SVP ako organu Statnej spravy.
republiky zneju: Zaroven navrhovana uprava rozbija koncept dotknuty organ,

dotknuta pravnicka osoba.
LCLV

Zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zékon) v zneni zakona €.
587/2004 Z. z., zdkona ¢. 230/2005 Z. z.,
zakona ¢. 479/2005 Z. z., zakona ¢. 532/2005
Z. z., zdkona

¢. 359/2007 Z. z., zakona ¢. 514/2008 Z. z.,
zakona ¢. 515/2008 Z. z., zakona ¢. 384/2009
Z. z., zakona €. 134/2010 Z. z., zdkona ¢.
556/2010 Z. z., zakona ¢. 258/2011 Z. z.,
zakona

¢. 408/2011 Z. z., zakona ¢. 306/2012 Z. z.,
zakona ¢. 321/2012 Z. z., zakona ¢. 180/2013
Z. z., zakona €. 35/2014 Z. z., zakona C.
409/2014 Z. z., zakona ¢. 262/2015 Z. z.,
zakona ¢. 303/2016 Z. z., zakona ¢. 277/2017
Z. z.,zakona ¢. 51/2018 Z. z., zakona ¢.
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177/2018 Z. z., zakona ¢. 284/2018 Z. z.,
zakona ¢. 305/2018 Z. z., zakona ¢. 74/2020
7. z., zakona €. 516/2021 Z. z., zakona ¢.
253/2022 Z. z., zakona €. 517/2022 Z. z.,
zakona €. 74/2023 Z. z., zakona ¢. 272/2023
Z.z., zakona €. 525/2023 Z .z. a zakona ¢.
277/2024 Z. z. a zakona €. 26/2025 Z. z. sa
meni a dopiia takto:

1.V § 48 ods. 5 sa doplita pismenami x) a y),
ktoré zneju

x) vydavat’ zavazné stanoviska v konani o
stavebnom zamere alebo pri nariad’ovani
stavebnych prac, ak si to vyhradi aj pri
overovani projektu stavby, pri kolaudacii
stavby, pri zmene v uzivani stavby, pri
pred¢asnom uzivani stavby, pri docasnom
uzivani stavby alebo pri odstraneni stavby
podl’a osobitného predpisu66a)

y) vydavat’ zavazné stanoviska pri
preroktivani izemnoplanovacej
dokumentacie58d)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 58d znie:
,»58d) § 15 zakona €. 200/2022 Z. z. o
uzemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov.*

2.V 73 ods. 18 sa na konci dopliaju slova:
»Spravca vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov je dotknutym orgdnom66a) vo
veci prerokovania stavebného zameru, v
konani o stavebnom zamere alebo pri
nariad’ovani stavebnych prac, ak si to vyhradi
aj pri overovani projektu stavby, pri
kolaudécii stavby, pri zmene v uzivani stavby,
pri pred¢asnom uzivani stavby, pri do¢asnom
uzivani stavby alebo pri odstraneni stavby, ak
sa prejedndvana vec tyka povrchovych vod,
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podzemnych vod alebo pobreznych pozemkov
vodného toku a jeho vyjadrenie sa povazuje za
zavazné stanovisko. Spravca Spravca
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov
je dotknutym organom pri prerokavani
uzemnoplanovacej dokumentacie58d)..

CL. VI

Zakon €. 25/2025 Z. z. Stavebny zékon a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Stavebny zakon) v zneni zakona ¢. 77/2025
Z. z., v zneni zakona 269/2025 Z. z. a v zneni
zdkona &. 144/2025 Z. z. sa doplia takto:

V § 21 ods. 2 sazaslova,spravny orgdn®
vkladaju slova ,,spravca vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov* podla
osobitného predpisulOa)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu znie:

,,10a) § 48 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.*.

Odévodnenie: Cielom navrhovanej Gpravy je
jednoznaéne definovat’ spravcu
vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov, v tomto pripade t. j. SVP, §. p., ako
dotknuty organ v procesoch podl'a stavebného
zakona. Aplikacna prax potvrdila, ze
postavenie ucastnika konania je v urcitych
fazach investi¢nej pripravy nepostacujuce.
Status dotknutého orgadnu umoziuje vydavat
zavazné stanoviska, ktoré st pre stavebny
urad podkladom, ktory musi v rozhodnuti plne
reSpektovat’ alebo odborne vyhodnotit’ v
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sulade s verejnym zaujmom na ochrane vod.
Tym sa predchadza opomenutiu spravcu
vodohospodarsky vyznamného vodného toku
Vv procese vystavby.

Povodné ¢lanky V a VI sa oznacuju ako

¢lanky VII a VIIL.
MZPSR K celému materialu N Pripomienka je nad rdmec navrhu zakona a je v rozpore s ¢l.
Ministerstvo zZivotného Navrhovana novela zakona ¢. 200/2022 Z. z. o 15 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (Pripomienkou
prostredia Slovenskej uzemnom planovani (LP/2026/137) prinasa je v urenej lehote uplatneny, jednoznaéne formulovany a
republiky viacer¢ pozitivne prvky vo vztahu ku krajine, zdovodneny navrh na upravu navrhu zakona.).

najmai zavedenie pojmov suvisiacich so
zmenou klimy, ekologickou konektivitou,
zelenou infrastruktirou a opatreniami vo
verejnom zaujme. Napriek tomu vSak z
pohladu krajinného planovania, ako aj
dokumentacie izemného systému ekologickej
stability (d’alej len ,,USES*), vykazuje navrh
viaceré nedostatky, ktoré mézu v aplikacne;j
praxi obmedzit’ jeho efektivne uplatnenie.
Klacovym problémom je postavenie
krajinnoplanovacej $tudie podl'a § 16, ktora je
nad’alej definovana ako izemnoplanovaci
podklad bez priamej zavaznosti. Hoci navrh
umoziuje, aby krajinnoplanovacia §tadia
obsahovala aj navrh dokumentu USES alebo
jeho aktualizaciu, nie je zabezpecené jej
systematické premietnutie do zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie. V dosledku
toho moze dochadzat’ k situdciam, ked’
ekologické limity identifikované v ramci
krajinného planovania nebudu dostatocne
zohladnené pri rozhodovani v tzemi. Dalsim
nedostatkom je nedostato¢ne jednoznacna
integracia USES do systému tizemného
planovania podl'a tohto zdkona. Navrh sice
umoziuje jeho spracovanie v ramci
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krajinnoplanovacej §tudie, avSak v zakone nie
je explicitne upravena hierarchia a zavéznost’
jednotlivych trovni USES pre téely
uzemného planovania. Rovnako nie je
explicitne rie$ené postavenie USES na
lokalnej urovni (tzv. MUSES), ktory
predstavuje zakladny nastroj pre uplatiiovanie
ekologickej stability na tirovni obci a zon.
Celkovo mozno konstatovat, ze napriek
deklarovanému posilneniu environmentalnych
aspektov uzemného planovania navrh zékona
neposkytuje dostatocné nastroje na ich
plnohodnotné uplatnenie. Krajinné planovanie
zostava prevazne na urovni podkladov bez
adekvatnej vizby na zavazné regulativy a
postavenie USES, vratane jeho lokalnej
trovne (MUSES), nie je dostatoéne
jednoznacéne integrované do systému
uzemného planovania. Pre zabezpecenie
efektivnej ochrany krajiny a udrzateI'ného
rozvoja Uzemia je preto vhodné posilnit’ vizbu
krajinnoplanovacich vystupov na zaviznu
Cast’ izemnoplanovacej dokumentacie a
spresnit’ ich postavenie v pravnom rameci.

Odébvodnenie: Vyssie uvedené v zneni
pripomienky.

MZPSR
Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej
republiky

Vlastny material

K bodu 27 (§ 16 ods. 6 druha veta)
Navrhujeme za slova ,,organ ochrany prirody*
doplnit’ slova ,,a krajiny*.

Odovodnenie: Ide o zosuladenie s
terminologiou zdkona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

Akceptované.
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MZPSR
Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej
republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného

Vlastny material CA
V § 40¢ ods. 1 pism. a)

Pripomienka: Navrhujeme vypustit’ Cast’ vety
,,a na pozemkoch, ktoré su susednymi
pozemkami pozemkov nachadzajucich sa
sCasti alebo celkom v zastavanom tizemi
obce, alebo navrhujeme vymedzit’
vzdialenost’ v metroch od hranice zastavaného
lzemia obce v ktorom bude mozné umiestnit’
stavbu.

Odovodnenie: Ak obec nema schvaleny
uzemny plan, mala by docasne ostat’ moznost’
umiestiiovat’ stavbu len v zastavanom uzemi
obce, resp. na pozemkoch, ktoré aspon
Ciastoéne lezia v zastavanom Uzemi (a aj tu
len v tej Casti pozemku, ktory lezi v
zastavanom uzemi obce). Nemala by byt’
povolena moznost’, aby sa mohla umiestnit’
stavba aj na pozemkoch mimo zastavaného
uzemia obce (aj keby so zastavanym tzemi
susedili). Ak nie je izemny plan, ktory by to
upravoval alebo usmerioval, tak stavby by sa
dovtedy mali umiestnovat’ len v zastavanom
uzemi. Niektoré parcely mozu byt aj
rozsiahle, a tym by sa dala moznost’ postavit’
stavbu sice na parcele stuvisiacej zo
zastavanym uzemim obce, ale realne by ta
stavba mohla byt’ od zastavaného izemia
vzdialena, niekol’ko desiatok, aZ stoviek
metrov. Jednym z cielov reformy zemného
pléanovania bolo jeho skvalitnenie okrem
iného aj prostrednictvom spracovania UPD
pre vSetky obce na uzemi SR.

K celému materialu N
V oblasti digitalizacie izemného planovania

Uprava nahradena novym pravnym institdtom konanie
o vymedzeni zastavaného uzemia obce.

Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona a je v rozpore s ¢l.
15 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (Pripomienkou
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prostredia Slovenskej
republiky

navrh zavadza povinnost’ vykonavat’ ikony
prostrednictvom informa¢ného systému, avSak
neustanovuje jednotné poziadavky na
Struktaru a obsah krajinnych dat, najma
tidajov o prvkoch USES a zelenej
infrastruktary. V aplika¢nej praxi je preto
vhodné doplnit’ poziadavky na jednotné
datové Standardy a metodiku spracovania
tychto udajov, aby bola zabezpecena ich
interoperabilita a vyuziteI'nost'.

Odo6vodnenie: Vyssie uvedené v zneni
pripomienky.

je v urcenej lehote uplatneny, jednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na upravu navrhu zédkona.). V procese
pripravy vykonavacich vyhlasok bude uvedena poziadavka
predmetom spoluprace so SAZP.

NBU
Néarodny bezpecnostny trad

CL. III bodu 9. (§14 ods. 1 zakona &.
138/1992 Zb.)

Navrhované znenie odseku 1 upravuje, ze
architekti a inZinieri pouzivaju na
osvedCovanie pravosti pisomnosti, ktoré
vyhotovili odtla¢ok svojej peciatky alebo
kvalifikovany elektronicky podpis s
kvalifikovanym certifikatom pre elektronicky
podpis.

Pravidla pre doveryhodné sluzby, elektronické
transakcie, ako aj pravny ramec pre
elektronické podpisy upravuje nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
910/2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnuitornom trhu a o zruseni
smernice 1999/93/ES v platnom zneni (d’alej
len ,,nariadenie (EU) &. 910/2014), v zmysle
ktorého sa iba kvalifikovanému
elektronického podpisu priznava rovnocenny
pravny ucinok s vlastnoru¢nym podpisom. Ak
teda z osobitného predpisu vyplyva, aby
listinu alebo dokument podpisala osoba
vlastnoru¢nym podpisom, v elektronickej
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Ustanovenie vratane nadpisu bolo upravené nasledovne:

»(1) Architekti a inZinieri pouzivaji na osvedovanie
pravosti pisomnosti, ktoré vyhotovili v listinnej podobe
odtlacok svojej peciatky a pre tie, ktoré vyhotovili v
elektronickej podobe kvalifikovany elektronicky podpis
vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu.¥)*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom x a y zneju:

,X) CL. 3 ods. 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikéacii
a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vnutornom trhu a o zrugeni smernice 1999/93/ES (U.v. EUL
257, 28. 8. 2014) v platnom zneni.

y) § 8 zdkona ¢. 272/2016 Z. z. o ddveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vniitornom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o doveryhodnych
sluzbach) v zneni neskorsich predpisov.®.



podobe je tato podmienka splnend, ak osoba
tento dokument autorizuje kvalifikovanym
elektronickym podpisom.

Pouzivanie odtlacku peciatky je
charakteristické pre listinna podobu
dokumentu, zatial’ ¢o kvalifikovanym
elektronickym podpisom sa
podpisuje/autorizuje elektronickd podoba
dokumentu. Navrhované znenie aj v spojeni s
nadpisom samotného paragrafu pdsobi
zmétocne, ked’Ze je z neho zrejmé, Ze ma
upravovat’, resp. suvisiet’ s ,,peCiatkou”. Podla
navrhovaného znenia sa na osved¢ovanie
pravosti pisomnosti pouzije odtlacok peciatky
(ak ide o listinny dokument), pricom znenie
evokuje, Ze vlastnoruény podpis nie je
potrebny, avSak vyplyvato z § 13 zakona ¢.
138/1992 Zb. Odporticame preto znenie
odseku 1 v kontexte nazvu nadpisu zosuladit’.
Zarovei nariadenie (EU) &. 910/2014
definuje, ze kvalifikovanym elektronickym
podpisom sa rozumie zdokonaleny
elektronicky podpis vyhotoveny s pouZzitim
zariadenia na vyhotovenie kvalifikovaného
elektronického podpisu a zalozeny na
kvalifikovanom certifikate pre elektronicky
podpis. V kontexte definicie tohto pojmu sa
slova , kvalifikovanym certifikatom pre
elektronicky podpis® javia v navrhovanom
ustanoveni ako nadbyto¢né a odporu¢ame ich
vypustit’.

Odo6vodnenie:
Odobvodnenie je sucast'ou pripomienky.

NBU CL. III bodu 11. (§ 14 ods. 3 zikona &. CA  Nové znenie § 14 ods. 3:
Nérodny bezpecnostny urad 0 138/1992 Zb.)

Znenie § 14 ods. 3 odporatame upravit ,»(3) Peciatky vydava, odnima a eviduje komora.

Kvalifikovany certifikat pre elektronicky podpis vydava

126



spdsobom zosuladenia a spresnenia nielen s
terminologiou v oblasti doveryhodnych
sluzieb, ale aj v kontexte nazvu nadpisu
predmetného ustanovenia.

Kvalifikovany certifikat pre elektronicky
podpis vydava kvalifikovany poskytovatel’
dbéveryhodnych sluzieb, t. j. ten subjekt,
ktorému Narodny bezpecnostny trad ako
organ dohl'adu udelil kvalifikovany Statat a
uvedené vyplyva z osobitnych predpisov
(nariadenie (EU) ¢. 910/2014 v spojeni so
zakonom €. 272/2016 Z. z.). Nie je preto
potrebné v predmetom navrhu uvadzat’, ze
kvalifikovany certifikat pre elektronicky
podpis vydava prislusna certifika¢na autorita,
ked’Ze to uz upravuji osobitné predpisy.
Odporucame preto tieto slova vypustit’.
Rovnako nie je ziaduce v predkladanom zneni
uvadzat’, ze ak bol architekt alebo inZinier zo
zoznamu vyciarknuty, kvalifikovany certifikat
pre elektronicky podpis straca diiom
vyciarknutia platnost,, ked’ze zrusit’ certifikat
moze iba kvalifikovany poskytovatel
doveryhodnych sluzieb, ktory kvalifikovany
certifikat vydal, pricom takéto zrusenie
zaznamena vo svojej databaze certifikitov a
Statat zrusenia certifikatu uverejni ¢o najskor.
Platnost’ kvalifikovaného certifikatu pre
elektronicky podpis, prip. jeho zruSenie uz
upravuju prislusné osobitné predpisy, resp.
certifikacné politiky a odporacame tieto slova
vypustit’.

PodTa cit. zdkona (§ 3 ods. 19) méze osoba
poskytovat’ sluzby iba do dia vy¢iarknutia zo
zoznamu alebo registra. Rovnako dilom
vyCiarknutia zo zoznamu alebo registra straca
platnost’ autorizacné a aj registracné
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prislusna certifika¢na autorita a eviduje komora. Ak bol
architekt alebo inzinier zo zoznamu vy¢iarknuty, fyzicka
peciatka stracaji dilom vy¢iarknutia platnost’ a architekt
alebo inZinier je povinny peciatku odovzdat’ komore do
piatich pracovnych dni odo diia dorucenia pisomného
oznamenia o vyciarknuti zo zoznamu. .



NBU
Narodny bezpecnostny trad

osvedcenie, ktoré je osoba povinna uvadzat’
na dokumentoch. Vy¢iarknutim zo zoznamu
nie je osoba opravnena pouzivat’ peciatku, ani
autorizovat’ prislusné dokumenty stvisiace s
poskytovanim sluzieb, tzn. podpisovat’ ich
kvalifikovanym elektronickym podpisom, ak
sa dokument vyhotovuje v elektronicke;
podobe.

Ak by osoba napriek tomu, ze bola
vyc¢iarknuta zo zoznamu, autorizovala
dokumenty kvalifikovanym elektronickym
podpisom, zodpovedala by za pripadné
nasledky svojho konania (napr. neopravneny
vykon ¢innosti, neplatnost’ pravneho ukonu,
pripadny vznik $kody, atd’.) s vyvodenim
zodpovednosti v zmysle prislusnych
v§eobecne zavidznych pravnych predpisov.
Davame do pozornosti aj institat mandatnych
certifikatov ako osobitné druhy
kvalifikovanych certifikatov pre elektronicky
podpis, ktoré umoznujt definovat’ poziciu
podpisovatel’a, a ktoré upravuju postup pre
pripad, ak mandatarovi skon¢i vykon ¢innosti.

Odo6vodnenie:

Odovodnenie je suc¢astou pripomienky.

CL III bodu 12. (§ 14b ods. 2 zikona &.
138/1992 Zb.)

V § 14b ods. 2 sa vypustaju slova
,kvalifikovanym certifikatom pre elektronicky
podpis®.

Odo6vodnenie:

Precizovanie textu a zostuladenie pojmu s
nariadenim (EU) & 910/2014, ktoré definuje,
ze kvalifikovanym elektronickym podpisom
sa rozumie zdokonaleny elektronicky podpis
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Akceptované



vyhotoveny s pouzitim zariadenia na
vyhotovenie kvalifikovaného elektronického
podpisu a zalozeny na kvalifikovanom
certifikate pre elektronicky podpis.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zakona:
1. K ¢l. I bod 34: V tivodnej vete bodu 34
ziadame vlozit’ ,,§* pred ¢islo ,,24a*.

K navrhu zikona:

2. K ¢l. III: Z prilohy €. 1 k zdkonu €.
138/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ziadame vypustit’ body 3 az 6 a poznamku ,,1)
Preklady tychto smernic sa nachadzaju v
Centralnej prekladatel’'skej jednotke sekcie
Inititat pre aproximaciu prava Uradu vlady
Slovenskej republiky.* Korigenda smernic sa
v transpozi¢nej prilohe neuvadzaji, nemaji
povahu novelizacie. Ozndmenia Komisie nie
st pravne zavdznym legislativnym aktom.

K navrhu zikona:

3. K ¢l III: Odportcame v celom navrhu
nahradit’ pojem ,,tretia krajina* pojmom ,,treti
Stat*.

Akceptované

Akceptované

Neakceptované

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zikona:

4. K ¢&l. 1T bod 1: Ziadame nahradit’ slova
,.ktori maji prechodny pobyt alebo trvaly
pobyt na i¢el zamestnania alebo podnikania v
Slovenskej republike® slovami ,,ktori maju
opravneny pobyt na izemi Slovenske;j
republiky*. Podmienka prechodného alebo
trvalého pobytu na ucel zamestnania alebo
podnikania nezahfna vsetky situacie, v
ktorych by prislusnik tretieho $tatu mal mat’
moznost’ vykonavat’ pracu na tizemi
Slovenskej republiky. Poukazujeme na § 21
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
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Nové znenie § 1 ods. 2: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak,
pravidla a postupy podl'a odseku 1 sa vzt'ahujii na obcanov
¢lenskych $tatov, ako aj na Statnych prislu$nikov tretich
krajin, ktori maju opravneny pobyt na izemi Slovenske;j
republiky.*



niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého je mozné
zamestnavat’ aj osoby, ktoré maju udeleny
prechodny pobyt aj na el zlucenia rodiny,
ako aj na § 27 ods. 6 zékona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého mézu osoby s
udelenym prechodnym pobytom na ticel
zlG¢enia rodiny podnikat’.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zikona:

5. K ¢&l. 11l bod 2: Ziadame z navrhovaného
odseku 4 vypustit’ slovo ,,aj*, vzhl'adom k
tomu, Ze tret'ou krajinou sa rozumie len tretia
krajina podl'a navrhovaného ods. 4.

K navrhu zikona:

6. K ¢1. 11T bod 9: Ziadame vypustit’ slova
,.kvalifikovanym certifikdtom pre
elektronicky podpis® a nahradit’ ich odkazom
na ¢l. 3 bod 12 nariadenia (EU) &. 910/2014 v
platnom znenti, ktory definuje pojem
kvalifikovany elektronicky podpis.

K navrhu zikona:

7. K €1 III bod 15: Ziadame v navrhovanom
novelizatnom bode nahradit’ slova ,,s pravom
usadit’ sa v ¢lenskom §tate* slovami ,,ktory
ma opravneny pobyt na izemi Slovenskej
republiky* v nadvéaznosti na pripomienku ¢. 4
k navrhu zakona.

K transpozicii:

Navrhovanymi noveliza¢nymi bodmi ¢l. 1
body 47, 55 az 60 sa zasahuje do
transpozicnych opatreni k ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2
smernice 2001/42/ES. Ziadame k uvedenym
ustanoveniam smernice 2001/42/ES
vypracovat iastkovl tabul’ku zhody a
preukdzat’ ich Giplnu transpoziciu.
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Akceptované

Znenie upravené na ziklade pripomienky NBU:

§ 14 ods. 1 ,,Architekti a inZinieri pouzivaju na osvedcovanie
pravosti pisomnosti, ktoré vyhotovili listinne odtlacok svojej
peciatky, a pre tie, ktoré vyhotovili elektronicky
kvalifikovany elektronicky podpis.*

Akceptované

Akceptované



OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

PSK
Presovsky samospravny kraj

K sprievodnym dokumentom: A
Ziadame vo vietkych sprievodnych

dokumentoch citovat’ publikaény zdroj

smernice 2001/42/ES v zmysle bodu 62.13.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidldm vlady

SR nasledovne: (Mimoriadne vydanie U. v.

EU, kap. 15/zv. 6; U. v. ESL 197, 21. 7.

2001).

Celému materialu CA
Upravit’ zékonnu povinnost’ do 2 rokov od
Oznamenia o obstarani izemnoplanovace;j
dokumentacie schvalit’ izemny plan. Tuto

lehotu je potrebné zo zakona vylucit’, nakol’ko
procesy obstarania zavisia od mnohych

subjektov, ktoré sa na procesoch zicastiiuju a
obstaravatelia ich nemaju ako ovplyvnit (napr.
vyjadrenia, ¢i uz SEA, alebo inych organov

trvaju namiesto klasickych 30 dni aj niekol’ko
rokov). Pokial je nutné stanovit’ zakonnu

lehotu, navrhujeme lehotu piatich rokov.

Akceptované

Nové znenie § 34 ods. 3:

,Organ uzemného pldnovania podla § 6 ods. 2 pism. b)
schvali predlozeny navrh izemnoplanovacej dokumentacie
najneskor do Styroch rokov od zverejnenia oznamenia o
zacati prerokovania. Po uplynuti tejto lehoty je prislusny
organ uzemného planovania povinny zopakovat’ §tadium
prerokovania navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie.*

Odsek 4 sa vypusta.

Rozpor odstraneny stanoviskom z 9.6.2026.

PSK
PreSovsky samospravny kraj

§ 40 ods. 7 N
Navrhujeme novelizovat’ znenie § 40 ods. 7
zakona ¢. 200/2022 Z. z. nasledovne: ,,Organ
uzemného planovania prislu§ny na obstaranie
Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska je
povinny obstarat’ prva krajinnoplanovaciu
stadiu do 31. jula 2026 a obstarat’ a schvalit
zavéaznu Cast’ Koncepcie izemného rozvoja
Slovenska do 31. marca 2028. Organ
uzemného planovania prislusny na obstaranie
Koncepcie uzemného rozvoja regionu je
povinny obstarat’ prvi krajinnoplanovaciu
Studiu do 30. septembra 2027 a schvalit’
zavaznu Cast’ Koncepcie uzemného rozvoja
regionu do 30. septembra 2030."
Ododvodnenie: Navrhovand pravna prava
reflektuje na redlny stav v izemi, nedostatok
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Platna pravna uprava je sucast'ou plnenia Planu obnovy
a podmienok splnenia 5. platby.

Rozpor odstraneny stanoviskom z 9.6.2026.



personalnych kapacit, ako i na nedostatok
zdrojov z dévodu neustaleho narastu
konsolida¢nych opatreni.

PSK
PreSovsky samospravny kraj

§ 24 ods. 5 CA
Pozadujeme nasledovnll ipravu navrhovaného
znenia: Ak obec nema uzemny plan,
prislusnym organom tzemného planovania na
vydanie zavdzného stanoviska v extravilane je
samospravny kraj, v uizemnom obvode
ktorého sa obec nachadza. V izemi, pre ktoré
bol spracovany uzemny plan mikroregionu, je
prislusnym organom tzemného planovania
obec, ak sa nedohodne so samospravnym
krajom, ze prislusnym na vydanie zavizného
stanoviska je samospravny kraj. Samospravny
kraj je prisluSnym organom tzemného
planovania na vydanie zavézného stanoviska
aj v Casti, v ktorej uzemny plan obce nie je v
sulade so zaviaznou ¢ast'ou izemnoplanovacej
dokumentacie Koncepcie izemného rozvoja
regionu. Odovodnenie pripomienky /
navrhovanej zmeny: Vydavanie zaviznych
stanovisk z pozicie samospravnych krajov ako
prislugnych organov UP pre stavby v
intravilanoch (vaésinou drobné alebo stavebné
upravy) je zbyto¢nou byrokraciou.
Poziadavky a podmienky umiestenia stavby
podl'a zakona 200/2022 Z.z. v platnom zneni
uvedené v § 40e, ods. 4 vychadzaju z
podrobnosti UPD obci. Uzemnoplénovacia
dokumentacia regionalnej urovne je
spracovana v mierke M 1:50 000 a riesi
uzemné rozvojové javy nadregionalneho a
regionalneho vyznamu. Nezaobera sa rieSenim
katastralnych uzemi obci v podrobnosti
konkrétnych pozemkov a stavieb, ale len

Pripomienka akceptovana spdsobom vymedzenia

zastavaného izemia pre konanie o vymedzeni zastavaného

uzemia obce.

Rozpor odstraneny stanoviskom z 9.6.2026.
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schematicky formou funkénych ploch a
regionalnych tzemnych koridorov.

RUZSR Celému materiilu A Znenie navrhu doplnené:
Republikova unia Odporucame zladit’ znenie zakona o V § 2 ods. 1 pism. b) sa slova ,,verejnoprospesné stavby*
zamestnavatel'ov vyvlastiiovani so zdkonom o izemnom nahradzaja slovami ,, stavbu vo verejnom zaujme alebo
planovani v nadvédznosti na zavedenie pojmu opatrenie vo verejnom zaujme*,
stavby vo verejnom zaujme. Zakon o
vyvlastiiovani pouziva stale pojem
verejnoprospesna stavba.
Odovodnenie:
Zakon o vyvlastiiovani pouZziva stale pojem
verejnoprospesna stavba, avSak zakon o
uzemnom planovani len ,,stavba vo verejnom
zaujme*.
RUZSR CL L, novelizaény bod 4 2a 6 CA  Text upraveny a previazany na teréne Gipravy podla
Republikova tnia Nesthlasime s navrhovanym znenim §5 pism. stavebného zakona.
zamestnavatelov u) a navrhujeme novelizaény bod 4 upravit Nové znenie:

nasledovne: ....sa za slovo ,,dokumentaciou*
vkladaju slova ,,prostrednictvom regulativu
priestorového usporiadania uzemia,
funkéného vyuzivania Gizemia a stavby vo
verejnom zaujme“. Text: ,,alebo opatrenim vo
verejnom zaujme* Ziadame vypustit’.

Nesuhlasime s novym novelizacnym bodom ¢.
6 a ziadame ho vypustit’ v plnom zneni.

Odovodnenie:

Pojem ,,opatrenie® vo vztahu k uréovaniu
verejného zaujmu v dokumentaciach
uzemného planovania povazujeme za
neadekvatne. Opatrenie je pojem viacerych
vyznamov, v§eobecne vyuzivany najmé v
trestnom prave, alebo ako néstroj na
operativne rieSenie konkrétnych situacii.

§ 5 ods. 6 ,,opatrenim vo verejnom zaujme terénna Uprava
a vysadba vegetacie ktoré sluzia na znizovanie rizik, adaptaciu
uzemia na zmenu klimy a na zabezpecenie izemného systému
ekologickej stability, ekologickej konektivity, zelenej
infrastruktury, pre zachovanie hodnét krajiny a kulturneho
dedicstva, ochranu a efektivne vyuzivanie prirodnych zdrojov
a inych danosti Gzemia, ochranu prirody, ochranu véd a
zachovanie biodiverzity, ochranu zivotného prostredia,
vymedzené v izemnoplanovacej dokumentacii.*

Rozpor odstraneny na rokovani 10.6.2026.
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Schvalena izemnoplanovacia dokumentacia
na zéklade VZN je podzakonny pravny
predpis a opatrenie predstavuje uréenie
konkrétnych povinnosti alebo tiloh, ¢o nie je
predmetom tzemnoplanovacich
dokumentacii, ktoré urcuje zasady a pravidla
suvisiace s rozvojom Uzemi.
Uzemnoplanovacie dokumentécie st
nastrojom regulacie a rozvoja v intenciach
udrzatelnosti a nie su nastrojom na uréovanie
konkrétnych povinnosti alebo tiloh.

Pojem ,,opatrenie vo verejnom zaujme* je
vagne a neurcité. Takto formulovana definicia
vytvara vyznamny priestor pre rozdielny
vyklad a aplika¢nt neistotu.

CL L., novelizaény bod 23

Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

,»23.V § 15 ods. 3 sa vypustaju slova ,,vratane
jej zmien a doplnkov*.

Odévodnenie:

Ide o nadbyto¢nu upravu a zarovein by to
mohlo vyvolat’ nejasnosti vo vzt'ahu k § 28
ods. 5. Z pohl'adu dotknutej PO, je potrebné
zachovat’ moznost’ na thradu nakladov podl'a
§ 28 ods. 5. Zaroven nadbyto¢nost’ doplnenia
bezodplatnosti do § 15 ods. 3 je dana tym, Ze
dotknuté PO si za samotné vyjadrenie aj tak
nemaju ako ziadat’ odplatu, vzhl'adom na § 31
ods. 6 a z neho vyplyvajucu fikciu sthlasu.
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Sthlasime s tym, Ze v pripade stavebného zameru pre Gcely
pripravy projektovej dokumentacie umoznuje Stavebny
zakon thradu vyvolanych nakladov u dotknutych
pravnickych oséb. V pripade vyjadrovania sa k navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie vSak ide o iny proces aj
dovody potreby zabezpecenia bezplatnosti. Tato
dokumentécia v sebe nesie uzemia zatazené ochranou
nejakého verejného zaujmu. V pripadoch, kedy sa ochrana
viaze k pravoplatne vydanym rozhodnutiam suvisiacim

s nejakym vyuzivania uzemia je v zdujme dotknutych
pravnickych osob aby poskytli tieto informacie organu
uzemného planovania a uviedli tak zaujem, ktory ma byt pri
dohode o vyuziti izemia reSpektovany. Je nevyhnutné, aby
z pohladu legislativy bolo nastavené prostredie tak aby obce
nemuseli vynakladat’ prostriedky za u¢elom ziskavania
takychto informacii teda aby mali uplny a bez finanéného
zat’azenia pristup k informéacidm o uzemi z pohl'adu $tatom
chranenych zaujmov resp. inych zaujmov, ktoré maja byt pri
uzemnoplanovacej ¢innosti chranené. Uvedené poskytovanie
udajov nemalo byt nikdy spoplatiiované avSak z dovodu, ze
sa zacali tieto vyjadrenia spoplatiovat’ aj ked’ si ich obce



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL L., novelizaény bod 23

Nesuhlasime s doplnenim slova ,,bezodplatne*
do § 15 ods. 3 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o
uzemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony (d’alej ako ,,zakon*) a
navrhujeme toto slovo z navrhovaného znenia
vypustit’:

,,Dotknutou pravnickou osobou pri
preroktivani navrhu uzemnoplanovacej
dokumentacie je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora sa vyjadruje z hl'adiska
vztahu k..

¢

Odévodnenie:

Ustanovenie § 15 zakona systematicky
obsahuje definiciu dotknutej pravnickej osoby
a nie su v iom zakotvené prava a povinnosti
dotknutej pravnickej osoby.

Doplnenie slova ,,bezodplatne* do definicie
by neznamenalo, Ze spravca siete nebude
moct za poskytnutie informacii pozadovat’
odplatu, len by sa pre tcely zakona

neobjednali bolo nevyhnutné pristupit’ k Gprave zakona.
Poukazujeme tieZ na to, Ze aktualne ide o Upravu pri
prerokuvani navrhu izemnoplanovacej dokumentacie to
znamena pri vyjadrovani sa k ndvrhu izemnoplanovacej
dokumentécie v prerokovani.

Ciel'om do buducna je zabezpecit' v informac¢nych systémoch
priemet chranenych uzemi v digitalnom obraze krajiny a ich
pristup pre spracovatel'ov tzemnoplanovacich informaécii.
Uvedené je vSak zatial' len zdmerom a bude si vyzadovat
prenastavenie aj jednotlivych registrov ale napriklad aj priloh
k rozhodnutiam vydavanych na podkladoch katastralne j mapy
vo vektorovej podobe.

Rozpor odstraneny na rokovani 10.6.2026.

Sthlasime s tym, Ze v pripade stavebného zameru pre Gcely
pripravy projektovej dokumentacie umoznuje Stavebny
zakon thradu vyvolanych nadkladov u dotknutych
pravnickych oséb. V pripade vyjadrovania sa k navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie vSak ide o iny proces aj
dovody potreby zabezpecenia bezplatnosti. Tato
dokumentécia v sebe nesie izemia zat'azené ochranou
nejakého verejného zaujmu. V pripadoch, kedy sa ochrana
viaze k pravoplatne vydanym rozhodnutiam suvisiacim

s nejakym vyuzivania uzemia je v zdujme dotknutych
pravnickych os6b aby poskytli tieto informacie organu
uzemného planovania a uviedli tak zaujem, ktory ma byt pri
dohode o vyuziti izemia reSpektovany. Je nevyhnutné, aby

z pohl'adu legislativy bolo nastavené prostredie tak aby obce
nemuseli vynakladat’ prostriedky za uc¢elom ziskavania
takychto informacii teda aby mali uplny a bez finan¢ného
zat’azenia pristup k informacidm o uzemi z pohl'adu §tatom
chranenych zaujmov resp. inych zaujmov, ktoré maji byt pri
uzemnoplanovacej ¢innosti chranené. Uvedené poskytovanie
udajov nemalo byt nikdy spoplatiiované avsak z dovodu, ze
sa zacali tieto vyjadrenia spoplatiovat’ aj ked’ si ich obce
neobjednali bolo nevyhnutné pristapit’ k tiprave zakona.
Poukazujeme tiez na to, zZe aktualne ide o Gipravu pri
prerokuvani navrhu izemnoplanovacej dokumentacie to
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nepovazoval za dotknuta pravnicka osobu,
ked’ze by informacie neposkytol bezodplatne.

V dosledku toho by subjekt, ktory pozaduje
uhradu nakladov za vyjadrenie (napriklad na
zaklade osobitnych predpisov alebo
zmluvnych dojednant), prestal spiiat’ zakonnt
definiciu dotknutej pravnickej osoby. Organ
uzemného planovania by tak formalne
nemohol takyto subjekt povazovat za
dotknuta pravnicka osobu a postupovat’ voci
nemu podla § 15 ods. 3, ¢o je v rozpore s
ucelom tizemného planovania — zabezpe€it’
kvalifikované zapojenie vlastnikov, spravcov
a prevadzkovatel'ov dopravnej a technickej
infrastruktary.

Bez ohl'adu na vyssie uvedené vsak plati, ze
poskytovanie informacii je spojené s
nakladmi, ktoré s ich poskytnutim vznikna a
od podnikatel'skych subjektov nie je mozné
pozadovat’, aby takéto naklady znasali.
Poskytovanie informacii za thradu
primeranych nakladov vyplyva napriklad aj z
ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 25/2025
Z.z. (Stavebny zakon) a uhradu nevyhnutnych
nakladov spojenych s poskytnutim informacii
dokonca predpoklada aj zakon ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam

(pozn. § 21).

znamena pri vyjadrovani sa k ndvrhu izemnoplanovacej
dokumentacie v prerokovani.

Ciel'om do buducna je zabezpecit' v informacnych systémoch
priemet chranenych tzemi v digitdlnom obraze krajiny a ich
pristup pre spracovatelov tuzemnoplanovacich informacii.
Uvedené je vSak zatial' len zdmerom a bude si vyzadovat
prenastavenie aj jednotlivych registrov ale napriklad aj priloh
k rozhodnutiam vydavanych na podkladoch katastralne j mapy
vo vektorovej podobe.

Zmena na obyc¢ajni pripomienku. Rozpor odstraneny na
rokovani 10.6.2026. Text upraveny v § 31 ods. 10.

V § 31 ods. 10 sa za slovo ,zaujme*“ vklada slovo
,bezodplatne®.

RUZSR CL L., novelizaény bod 32 a nasledujtice V § 24a ods. 1 pism. a) sa za prvy bod vklada novy druhy
Republikova tinia Navrhujeme v §24a ods. (1) pism. a) doplnit’ bod, ktory znie:
zamestnavatel'ov novy bod: ,»2. zmene rozhodnutia o stavebnom zamere, ak

2. zmene stavebného zameru alebo jeho Casti
a zmene stavby alebo jej Casti pred
dokoncenim, ak sa vo vzt'ahu k regulativom

odchylky od overeného projektu stavby majui vplyv na
vyhodnotenie splnenia podmienok priestorového
usporiadania izemia a funkEného vyuzivania Gzemia
stavebného zameru podla zaviznej Casti
izemnoplénovacej dokumentacie,'?%)
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RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

uzemnoplanovacej dokumentacie menia
funkéné alebo priestorové hodnoty stavby;
Povodné body 2 az 4 navrhujeme oznacit’ ako
body 3 az 5.

Odévodnenie:

Na zaklade vysledkov rozporového konania v
ramci MPK k névrhu zdkona, ktorym sa meni
Stavebny zakon ¢. 25/2025 Z.z. (LP/2026/51)
maju byt do Stavebného zakona doplnené
institaty (konania) zmeny stavby/Casti stavby
pred dokoncenim.

Cl. I, novelizaény bod 36

Navrhujeme doplnit ,,... s uréenim
chybajucich podkladov alebo udajov na
doplnenie v lehote ...

Poznamka pod &iarou k odkazu 12% znie
,,124) § 62 ods. 1 pism. €) Stavebného zakona.*.

Doterajsie body 2 az 4 sa oznacuju ako body 3 az 5.

Nové znenie § 24a ods. 4 znie:

»(4) Ak ziadost’ nie je Uplnd, organ uzemného planovania
vyzve ziadatela na jej doplnenie s uréenim chybajicich
podkladov alebo tidajov na doplnenie v lehote 15 pracovnych
dni odo dna dorucenia ziadosti a ur¢i mu primeranu lehotu na
doplnenie. Orgén uzemného planovania mozZe vyzvat
ziadatel'a na doplnenie ziadosti len raz. Organ uzemného
planovania méze na Ziadost' Ziadatela prediZzit' lehotu na
doplnenie len raz. Ak ziadatel nedoplni ziadost' v urcenej
lehote alebo podl'a organu uzemného planovania nie je ziadost’
uplna ani po doplneni, organ tzemného planovania vyda
zavazné stanovisko na zaklade netplnych podkladov, priCom
na tuto skutoCnost’ v iom vyslovne poukaze.*.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL L, novelizaény bod 37

V nadvéaznosti na navrhované zmeny v §24a,
ziadame do znenia ustanovenia v ods. (5)
doplnit’ na koniec predposlednej vety text
,,alebo odo dna doplnenia ziadosti o vydanie
zavazného stanoviska“.

Navrhované znenie ods. (5): Organ izemného
pléanovania je povinny vydat’ zavdzné
stanovisko dotknutého organu v lehote 30 dni
pre stavby, ktoré sa ohlasuju, a pre jednoduché
stavby, v lehote 90 dni pre vyhradené stavby a

Nové znenie:

§ 24 ods. 5

(5) Organ izemného planovania je povinny odoslat’ zavdzné
stanovisko v lehote 30 dni pre stavby, ktoré sa ohlasuju a pre
jednoduché stavby, v lehote 90 dni pre vyhradené stavby a v
lehote 60 dni pre ostatné stavby; lehota sa pocita odo dina
dorucenia uplnej ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska
alebo odo dna doplnenia Ziadosti alebo odo dna marneho
uplynutia lehoty na doplnenie podl'a odseku 4.
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v lehote 60 dni pre ostatné stavby; lehota sa
pocita odo dna dorucenia uplnej ziadosti o
vydanie zavdzného stanoviska, alebo odo dna
doplnenia ziadosti do diia vydania zdvézného
stanoviska. Organ izemného planovania je
povinny odoslat’ zdvdzné stanovisko
bezodkladne po jeho vydani.

Odévodnenie:

Navrhujeme precizovat’ znenie vo vztahu k
lehotam pre vydanie zavdzného stanoviska na
zaklade doplnenych alebo netplnych
podkladov.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL L, novelizaény bod 38

V §24a ods. 7 navrhujeme upravit’ navrhované
doplnenie ustanovenia prvej vety tak, aby
spiialo zamys§lany vyznam

Odévodnenie:

Znenie novely pre elektronické dorucenie
smeruje k ziadosti a nie stanovisku, preto je
potrebné upresnenie.

Nové znenie § 24a ods. 7:

»(7) Zavazné stanovisko organu uzemného planovania
obsahuje meno a priezvisko alebo nazov a adresu alebo sidla
stavebnika, struény opis navrhovanej stavby, vyjadrenie, ¢i je
navrhovand stavba v sulade s obsahom zavéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentécie s odévodnenim a priamym
odkazom na miesto, kde je prostrednictvom informac¢ného
systému dostupnd dokumentacia. Ak mala ziadost' listinnu
podobu prilohou je potvrdeny situacny vykres stavebného
zameru alebo ind dokumenticia, ku ktorym sa zavdzné
stanovisko vydava.*

V nadviznosti na to je upraveny aj odsek 3

o(3) Ziadost o zavizné stanovisko organu tzemného
planovania obsahuje meno a priezvisko alebo nazov a adresu
alebo sidlo ziadatela, stru¢ny opis navrhovanej stavby a
vyhodnotenie suladu so zavédznou castou uzemnoplanovacej
dokumentécie. Prilohou k Ziadosti o zavdzné stanovisko je
prislusna dokumentécia stavby podla druhu konania alebo
ohlasenia podla odseku 1; ak sa podava ziadost listinne
prilohou su dve vyhotovenia prislusnej dokumentacie.*

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL I, novelizaény bod 38
Navrhované znenie novej poslednej vety
navrhujeme vypustit’.
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Ciasto¢ne akceptovana

Navrh na prechodné ustanovenie § 40g ods. 6:

,»Ak organ tzemného pldnovania vyddva zavizné stanovisko
na zaklade zavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie



Odovodnenie:

Upravenie sposobu vypoctu regulativov na
urovni vyhlasky umoziuje pruzne reagovat’ na
aplika¢nt prax a potrebu jeho pripadne;j
upravy bez nevyhnutnosti menit’ zakon.
Prenesenie tejto ipravy do zakona preto
povazujeme za neprimerane rigidné a v zasade
zbytocné. Z hl'adiska systematiky pravneho
poriadku povazujeme za vhodnejsie ponechat’
predmetnu Upravu na urovni podzakonnej
pravnej normy.

V pripade neakceptovania navrhovanej
pripomienky navrhujeme ako alternativu za
ods. (7) § 24a doplnenie nového odseku 8:

,»(8) V pripade existencie viacerych stavieb
alebo stavebnych zamerov v jednej
priestorovo-funkénej ploche, nesplnenie
aktualne zavéaznych koeficientov funkénych a
priestorovych regulativov existujicej stavby z
dovodu jej umiestnenia na zaklade inej
uzemnoplanovacej dokumentacie, alebo z
iného dovodu vyplyvajtiiceho zo zdkona alebo
osobitnych predpisov (napr. Zakon ¢. 50/1976
Z.z.), nie je ddvodom na nesulad
navrhovaného stavebného zameru v inej Casti
priestorovo-funkénej plochy, uvedené plati,
pokial’ nedoslo k zapocitaniu zastavanej
plochy podl'a ods. (7).

Odo6vodnenie:

V nadvéznosti na aplikacnu prax a z dovodu
pravnej istoty sa navrhuje preniest do zdkona
aj pravidlo pre vypocet funkénych a
priestorovych hodnét regulativov, ktoré
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schvalenej podla predpisov udinnych do 31. marca 2024
k stavebnému zameru v priestorovo-funkénej ploche, v ktorej
uz existuju iné stavby alebo stavebné zamery nesplnenie
zavaznych  koeficientov  funkénych a  priestorovych
regulativov z dovodu, Ze existujuca stavba alebo stavebny
zdmer mdézu byt na zaklade zakona alebo rozhodnutia
stavebného uradu alebo na zdklade dohody o investicnej
¢innosti v obci umiestnené v rovnakej priestorov-funkénej
ploche, nie je dovodom na nesulad navrhovaného stavebného
zameru v inej Casti priestorovo-funkénej plochy.*

Pripomienka prekvalifikovana na oby¢ajni 10.6.2026.



vyplyvaju z vyhlasky Uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky ¢.
153/2024 Z. z. o Standardoch a metodike
spracovania uzemnoplanovacej dokumentécie
a uzemnoplanovacich podkladov, ktoré stivisi
s posudzovanim suladu navrhovanych stavieb
vo vztahu k stavbam, ktoré sa v priestorovo-
funkénom celku uz nachadzajt a nespinaji
aktualne platné regulativy.

V praxi sa vyskytuju situacie, ked’ aj napriek
skuto€nosti, Ze existujuca stavba bola v
minulosti posudzovana z hl'adiska jej suladu
vylucne vo vztahu k ,,vlastnému® pozemku,
nie je v Casti priestorového-funkéného celku v
sulade s platnou tzemnoplanovacou
dokumentéciou.

Vznik takejto skuto¢nosti mohol/méze
sposobit napriklad:

- Legalizacia stavby v dodatocnom
povolovacom konani

- Vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby v
ramci preskimania spdsobilosti stavby na
uZivanie

- Povolenie stavby pred schvalenim
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktora
povolenie alebo existenciu stavby
nezohl'adnila

- Zmena technickych noriem (napriklad
posudzovanie nadzemnych a podzemnych
podlazi vo vzt'ahu k pril'ahlému/upravenému
terénu)

- Dohoda uzatvorend v suvislosti s investi¢nou
¢innost'ou v obci vo veci odchylky od
zavéznej Casti uizemného planu

- Iné
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V pripade posudzovania suladu s izemnym
planom navrhovaného stavebného zameru na
(vlastnych) pozemkoch, ktoré v minulosti
neboli stcast’ou iného stavebného zdmeru, tak
moze dojst k situacii, Ze by vlastnik
(stavebnik) bol ukrateny na svojich pravach z
ddévodu existencie takej stavby v priestorovo-
funkénom celku, ktora je vo vztahu k ,,svojmu
pozemku“ v rozpore s platnym tizemnym
planom.

Z uvedeného by vyplyvalo, Ze vlastnik
pozemku, na ktorom ma zaujem umiestnit’
stavebny zamer by az v procese vydavania
zavazného stanoviska zistil, Ze ina osoba bola
zvyhodnena na ukor jeho prav bez pravneho
titulu k pozemku, alebo Ze ind osoba v
minulosti vyuzila jeho pozemok na vypocet
zastavanosti pre iny stavebny zamer.

Zaroven ziadame do zékona v ramci
vydavania izemnoplanovacej informéacie obce
(UPI) doplnit’ povinnost’ obce uviest’ v UPI
skutoénost’, ¢i pozemky, na ktoré sa ziada
vydanie uzemnoplanovacej informacie ¢i
pozemky preukazatel'ne boli, alebo neboli
pouzité v ramci iného stavebného zameru na
vypocet regulativov zastavanosti, ale aj pre
vypocet podlaznych ploch a regulativu
minimalnej/maximalnej pripustnosti funkcii v
zmieSanych tizemiach. Vlastnik
pozemku/stavebnik nema pristup k
informéciam, ¢i pozemok bol alebo nebol na
vyssie uvedeny ucel vyuzity. UPI sluzi ako
podklad pre informdacie o uzemi a sluzi pre
projekénu Cinnost’, alebo ako podklad pri
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rozhodovani o kiipe pozemku. Bez moznosti
ziskat’ overenu informaciu v tejto veci by
ustanovenia viedli k zvd¢3eniu neistoty v
prave. Pravna neistota je z ustavnopravneho
hladiska neziaduca a stavebnik mé narok na
ziskanie informacii pre budice konania v
primeranom ¢ase — v pripade planovane;j
vystavby nie je ziaduce, aby sa vlastnik
pozemku dozvedel o obmedzeniach na
pozemku az potom, ako pozemok nadobudne
s mylnou informéciou o jeho buducom
moznom vyuziti, alebo potom, ako uhradil
finan¢né prostriedky za projektovii
dokumentaciu pre ziskanie zavézného
stanoviska k stavebnému zdmeru.

Navrhujeme tGpravu tejto povinnosti doplnit’
do potrebnych ustanoveni zakona, napr. §40
ods. 13.

RUZSR CL L., noveliza¢ny bod 38 CA | Nové znenie § 24a ods. 7 prva veta: ,,Zavizné stanovisko
Republikova tinia Navrhujeme ,,potvrdeny stavebnym zamer® organu uzemného planovania obsahuje meno a priezvisko
zamestnavatel'ov vypustit,, nakol’ko potvrdeny stavebny zamer alebo nézov a adresu alebo sidla stavebnika, stru¢ny opis

nie je, reps. nemdze byt sucastou zavizného navrhovanej stavby, Vyjadr.enie,' ¢i je navrhovana st'avba v
stanoviska (napr. vydanie zaviizného sulade s ol?sghom zAaiVéizne] Ffastl ’ﬁzemnf)plénoyacej ’
stanoviska pri netplnych podkladoch podra d'okufne'ntetme ] odovodl}emm’ a jeho pl‘llOl:lO}l je potvrde’n}'l
ods. 4. situaény vykres stavebného zameru alebo ina dokumenta01a,
ku ktorym sa zavizné stanovisko vydava, ak mala ziadost’
listinna podobu, inak s priamym odkazom na miesto, kde je
prostrednictvom informacného systému dostupna.*
Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

RUZSR CL L., novelizaény bod 40 a 41 N Napriek uvaddzanym rizikam, s ktorymi stthlasime trvame na
Republikova unia Noveliza¢né body 40 a 41 navrhujeme rozsireni moznosti preskiimavania zavdznych stanovisk.
zamestnavatelov vypustit’. Vychadzame z upresnenia procesu rieSenia rozporov, ktoré

mozu byt’ len medzi dotknutymi orgdnmi ako aj v odvolacom
0Odovodnenie: konani len vo vztahu k namietkam ucastnika konania.

Praktické sktisenosti poukazali na potrebu rieSenia suladného
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Navrhované znenie noveliza¢nych bodov 40 a
41, ktorym sa rozsiruje moznost’
preskimavania zavdznych stanovisk aj mimo
odvolacieho konania a bez namietky
ucastnika, predstavuje neprimerany zasah do
principu pravnej istoty a legitimnych
ocakévani ucastnikov konania. Zavizné
stanovisko je klI'aCovym podkladom pre d’alSie
povolovacie procesy a jeho dodato¢né
preskiimavanie bez procesnej iniciativy
ucastnika vytvara stav pravnej neistoty, ked’ aj
stabilizované pravne situdcie moézu byt spitne
spochybnené. Takyto pristup je obzvlast
problematicky v oblasti investi¢nej ¢innosti,
kde je stabilita rozhodnuti nevyhnutnym
predpokladom pre realizaciu projektov.
Navrhovana uprava zaroven neprimerane
posiliiuje diskre¢ni pravomoc organov
verejnej spravy bez dostatoénych procesnych
zaruk, ¢o zvySuje riziko svojvol'nych zasahov
do prav ucastnikov konania. Bez preukazania
zavaznych aplika¢nych problémov, ktoré by
takyto zasah odovodnovali, ide o neprimerané
a systémovo nevhodné rozsirenie pravomoci
verejnej Spravy.

Cl I, novelizaény bod 42 CA
Navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie § 24b.
Ak navrh nebude akceptovany, navrhujeme
doplnit’ ods. 1 o dovody, limitované u¢elom
tohto posudenia a dolozky ako napriklad: pri
odchylkach oproti stavebnému zameru, ktoré
uzemnoplanovaci organ nemohol posudit’ a
maju vplyv na nim chraneny zaujem.

Odo6vodnenie
Projekt stavby pre overenie je len
rozpracovany projekt stavby pre stavebny

zavdazného stanoviska zvlast s ohladom na fikciu stladu.
Chceli sme sa vyhnuat rieSeniu zavadzania instititu
mimoriadneho prostriedku na preskimanie a zmenu takychto
zavaznych stanovisk. Mame za to, Ze rozSirenie tychto
moznosti predide problémom, ktoré by mohli viest’ napr. na
zédklade sudnych konani k odstraneniu stavby.

Prekvalifikovana na obyc¢ajni priopomienku. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Stavebné urady nekontroluju splnenie podmienok uréenych
dotknutymi organmi. Organ izemného planovania sa
nevyjadruje ku kolaudacii a nema ako si overit’ splnenie
podmienok jednotlivych regulativov, ktorych podrobnost’ nie
je Specifikovana v stavebnom zamere. Ide o moznost’, ktort
organ tzemného planovania nemusi vyuzit, zavisi to od jeho
nastaveni pouzitych regulativov v zavéznej ¢asti izemného
planu obce. Navrhuje sa vypustit’ 90 diiova lehota na
vydavanie dolozky suladu.

V § 24b ods. 5 sa za slovami ,,jednoduché stavby* vypusta
Ciarka a slova ,,v lehote 90 dni pre vyhradené stavby*.
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zamer do podrobnosti, preto sa javi dolozka
suladu pre tento druh stanoviska uz
nadbyto¢nou. V tejto Casti stavebného konania
uz organ uzemného planovania neméze mat’
iné poziadavky aké mal k stavebnému zameru,
sulad stavebného zameru a projektu posudzuje
stavebny urad, v tomto posudzovani sa
posudzuje aj sulad s podmienkami a
poziadavkami izemnych organov a v praxi
neexistuji mozné rozdiely, ktoré by bolo
potrebné z tohto hl'adiska po stavebnom
zamere posudit’. Ide len o nadbytoc¢nu
administrativnu aj finanénu zat'az a predizenie
procesu stavebného konania , kde prijatie
novych pravnych predpisov bolo
odovodnované aj potrebou skratenia konani.
Podrla povodného starého stavebného zakona
podmienky suladu s izemnym planom
vyhodnocoval priamo stavebny tirad v konani
a nebolo potrebné osobitné zavazné
stanovisko. Je pochopiteI'né, Ze pribudlo, ale
bolo to v case, ked’ zakon o vystavbe stavebné
konanie zveril priamo $tatnym organom.
Nakol’ko prenesend pravomoc pre obce ostala
po prijati nového stavebného zakona, javi sa
zavazné stanovisko minimalne ako dostatocné
pre stavebny zamer , ak aj to nie je
nadbytocné, ked’Ze stale by stlad s
uzemnoplanovacou dokumentaciou mohol
posudit’ aj stavebny urad., ktorym je obec.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL L, novelizaény bod 51

Znenie nového odseku 7 navrhujeme nahradit’
nasledovnym znenim: ,,Pocas stavebnej
uzavery organ uzemného planovania v uzemi
vyhlasenej stavebnej uzavery nie je povinny
vydat’ zavizné stanovisko dotknutého organu
podrla Stavebného zakona, ak ide o pripad

Cielom tupravy bolo zaviest pravidlo, ktoré by predislo
fikciam suhlasu v takomto uzemi. V platnom zneni je potrebné
zévazné stanovisko vydat avSak suvedenim informécie
o stavebnej uzavere. Navrhovand uprava zabezpeci, Ze pre
rozsah zékazu resp. obmedzenia sa zavdzné stanoviska
vydavat’ nebudu. V ostatnych pripadoch samozrejme sa
zavazné stanoviska vydavaju. Tiez uvedené zohladnuje
skutocnost,, ze stavebna uzavera predpokladd prijatie novej
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hodny osobitného zretel'a. V takomto pripade
organ Uzemného planovania dorucent ziadost’
vrati a bezodkladne o tejto skutoc¢nosti
informuje ziadatela spolu s uvedenim
dovodov.*.

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava reaguje na potrebu
zachovat’ ucel stavebnej uzavery ako nastroja
ochrany izemia, zaroven vsak predchadza jej
absolutnej aplikacii bez moznosti zohl'adnenia
konkrétnych okolnosti pripadu.

P6vodne navrhované rieSenie, ktoré vylucuje
vydavanie zaviznych stanovisk pocas
stavebnej uzavery bez vynimky, predstavuje
neprimerane rigidny zasah, ktory moéze viest’ k
neoddévodnenej blokacii zamerov aj v
situaciach, ked’ by ich posudenie bolo vecne
odovodnené. Navrhované znenie preto
zavadza moznost’ nevydania zavdzného
stanoviska len v pripadoch hodnych
osobitného zretel’a, ¢im sa zabezpecCuje
potrebna miera flexibility pri zachovani
ochranného ucelu stavebnej uzavery. Zaroven
sa zavedenim povinnosti bezodkladne
informovat’ ziadatela spolu s uvedenim
dovodov posiliiuje transparentnost’ postupu
organu a znizuje sa riziko automatického
nerozhodovania. Navrhovana tprava tak
predstavuje primerané a vyvazené rieSenie
medzi ochranou verejného zdujmu a ochranou
prav dotknutych subjektov.

Cl I, novelizaény bod 67

V §35a odsek 4 ak ned6jde k schvalenie
zmeny podmienok priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuZzivania uzemia, tak
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regulacie v izemi, to znamena, Ze vydané zavazné stanoviska
by sa aj tak pravdepodobne nahradzali novymi, podla
schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie.

Znenie v dovodovej sprave:
»Aktualna pravna Gprava vyzaduje pri stavebnej uzavere aby

organ uzemného planovania vydal zavdzné stanoviska ku
vsetkym stavebnym zamerom, teda aj takym na ktoré sa
vztahuje obmedzenie alebo zdkaz podla rozhodnutia
o stavebnej uzavere. Uvedené povazujeme za nehospodarne
aaj] metice pre stavebnikov, navySe je potrebné sa
vysporiadat’ so zavdznymi stanoviskami, ktoré vznikli fikciou,
kedze orgdn uzemného planovania z dovodu stavebnej
uzavery nevydal zavazné stanovisko. Na tie stavby — stavebné
zamery, ktoré nie su obmedzené stavebnou uzaverou sa
zavazné stanoviska budid vydavat. Obmedzenie teda smeruje
len k tym stavebnym zamerom, ktoré st v stavebnej uzavere
obmedzené alebo zakazané. Predide sa tymto rieSenim zmene
zavéaznych stanovisk, ktoré by organy tizemného planovania
po prijati novej izemnoplanovacej dokumentacii museli resp.
povazovali za potrebné urobit. V pripade neschvalenia
uzemnoplanovacej dokumentacie, alebo marneho uplynutia
lehoty stavebnej uzavery bude mozné pristupit k vydaniu
zaviazného stanoviska na zaklade novej ziadosti.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Doplnené ustanovenie odseku 5 nasledovne:
»Uzemnoplanovacia zmluva je zavézna aj pre pravneho
nastupcu zmluvnej strany. Uzavretie uzemnoplanovacej
zmluvy nezaklada narok na schvalenie zmeny podmienok



by obom zmluvnym stranam mal zaniknat’
zavazok podla tejto zmluvy. Navrhujeme v
tomto smere upravit’.

priestorového usporiadania izemia a funkéného vyuzivania
uzemia organom Uzemného planovania. Neschvalenie
zmeny podmienok priestorového usporiadania izemia
a funkéného vyuZivania izemia organom uizemného
planovania ma za nasledok zanik izemnoplanovacej
zmluvy.“

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL L, novelizaény bod 67 CA
Navrhujeme Gpravu novelizaéného bodu v
nasledovnom zneni:

(1) Uzemnoplanovacia zmluva je
verejnopravna zmluva, medzi orgdnom
uzemného planovania, ktorym je obec alebo
vy$si uzemny celok a osobou, ktora ma
vlastnicke alebo in¢ pravo k pozemkom alebo
k stavbe v rieSenom tzemi ktorej predmetom
je Gprava prav a povinnosti zmluvnych stran
pri priprave zmeny podmienok priestorového
usporiadania izemia a funkéného vyuzivania
uzemia a pri zabezpeceni nakladov
vyvolanych touto zmenou; schvalena
uzemnoplanovacia zmluva je podkladom pre
spracovanie zadania. Ak je zmluvnou stranou
uzemnoplanovacej zmluvy s orgdnom
uzemného planovania $tatna rozpoctova
organizacia alebo $tatna prispevkova
organizacia alebo pravnicka osoba s
majetkovou ucast'ou Statu, financné alebo
nefinan¢né plnenie mozno dohodnit’ len v
rozsahu primeranom nakladom vyvolanym
zmenou uzemnoplanovacej dokumentacie.
Plnenia podl'a prvej vety sa urcuju so
zohl'adnenim povinnosti podl'a osobitného
predpisu o miestnom poplatku za rozvoj..

2) Ak organ uzemného planovania pre
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Nové znenie § 35a na zaklade akceptovania pripomienok
v MPK.

Rozpor odstraneny na doplitujiicom spolo¢nom rokovani
pripomienkujtcich subjektov 15.6.2026.



jedno rieSené izemie uzatvara viacero
uzemnoplanovacich zmluv s osobami, ktoré
maju vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom
alebo k stavbe v rieS§enom uzemi organ
uzemného planovania zabezpeci porovnatelnt
mieru ucasti jednotlivych osdb na plneniach v
pomere k rozsahu nimi planovanej vystavby.

(3) Uzemnoplanovacia zmluva je neplatna, ak
nebola schvalena zastupitel'stvom prislusnej
samospravy a zverejnend v registri
uzemnoplanovacich zmluv podla § 9 ods. 1
pism. r).

(4) Uzemnoplanovacia zmluva je zavizna aj
pre pravneho nastupcu zmluvnej strany.
Uzavretie izemnoplanovacej zmluvy
nezaklada narok na schvalenie zmeny
podmienok priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuzivania Gizemia
organom uzemného planovania.

(5) Podmienky o sposobe vypoctu
primeraného finan¢ného plnenia a
primeraného nefinanéného plnenia
dohodnutého v izemnoplanovacej zmluve
moze organ tzemného planovania, ktorym je
obec alebo vyssi uzemny celok ustanovit’
vSeobecne zavdznym nariadenim.*.

(6) Obec sa v izemnoplanovacej zmluve
zaviaze pouzit' vynos z miestneho poplatku za
rozvoj z rieSeného Gizemia vylucne v rieSenom
uzemi a bezprostrednom okoli vylu¢ne na
verejné naklady vyvolané touto zmenou
uzemnoplanovacej dokumentacie.

(7) Uzemnoplanovacia zmluva a jej
uzatvorenie je dobrovol'nym pravnym aktom
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zmluvnych stran a neméze byt podmienkou
pre urcenie alebo zmenu podmienok
priestorového usporiadania uzemia a
funk¢éného vyuzivania Gzemia v
uzemnoplanovacej dokumentacii.

Odo6vodnenie:

Bodl - prva cast’ predmet zmluvy — pdvodna
definicia nevystihovala jasne predmet zmlav.
Predmetom nie je len ,,iprava postupu
pripravy zmeny podmienok priestorového
usporiadania® , ale aj konkrétne zavizky
zcastnenych stran ktoré si vykonatel'né
primarne az po zmene. Druha Cast’ -
absolitna nemoznost’ prispievania Statnych
rozpoétovych a prispevkovych organizacii je
diskrimina¢na voc¢i sikromnym subjektom.
Nemoze nastat’ situacie ked’ nova nemocnica
vyvola v tizemi potrebu rieSenia dopravy,
ktoru ale budu financovat’ vyluéne sukromné
subjekty. Zaroven povazujeme za potrebné
doplnit’ poslednt vetu s ohl'adom na
dovodovu spravu k navrhu zakona.

Bod 2 — pévodny bod 2 bol zmitocny,
navrhujeme transparentnd Gpravu.

Bod 6 — Uprava spresiiuje pouzitie vynosu z
poplatku za rozvoj vyluéne priamo v rieSenom
tzemi, alebo v izemi susediacom. Obce
argumentuju ze nemaju zdroje potrebné na
budovanie infrastruktiry v menenom uzemi.
Zaroven ale maju zdroje z poplatku za rozvoj
z toho istého uzemia. Je prirodzené (a v stlade
s dévodovou spravou), ze ak sa sukromny
sektor zaviaze zmluvou pomoct’ obci budovat’
infrastrukturu ktora je zo zakona prevazne v
jej kompetencii, oakava aj efektivne pouzitie
vynosu z poplatku za rozvoj priamo v danom
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uzemi, resp. v konkrétnych investiciach v
okoli vyvolanych zmenou .

Bod 7 — Definuje sa dobrovolnost’ uzatvarania
zmluv. Uzatvaranie ,,uzemnoplanovacich
zmlav neméze byt nutnym predpokladom
rozvoja a uzemného planovania. Takyto
pristup by bol v evidentnom rozpore s cielom
a ucelom uzemného planovania ako takého —
t.j. udrzatel'ny rozvoj, a systematicky a
nepretrzite vytvarat’ podmienky pre kvalitu
Zivota obyvatelov. Uzemnoplanovacie zmluvy
st nastrojom ktory umoziuje intenzivnejsie
vyuzivanie izemia a zmeny s vyrazne vyS§imi
poziadavkami na verejnu infrastruktaru.

Cl. 1., novelizaény bod 71

Nestihlasime s vypustenim slov ,,najmenej raz
za 4 roky*“ z § 38 ods. 2 zdkona a navrhujeme
ponechat’ v ustanoveni minimalnu periodicitu
aktualizacie dokumentacie v informa¢nom
systéme, a to v zneni:

,.-..vlastnik stavieb technickej infrastruktuary,
spravca stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel stavieb technickej
infrastruktury, spravca vodnych tokov a
spravca hydromelioraénych stavieb ako
dotknuta pravnicka osoba je povinny viest’ a
pravidelne aktualizovat’ najmenej raz za Styri
roky v informa¢nom systéme dokumentaciu,
ktora obsahuje priestorovi polohu
umiestnenia technickej infrastruktiry a
vymedzenia jej ochrannych pasiem a
bezpecnostnych pasiem,...*

Odbvodnenie:
Stucasné znenie § 38 ods. 2 uklada vlastnikovi,
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spravcovi alebo prevadzkovatel'ovi stavieb
technickej infrastruktiry povinnost’ viest a
pravidelne aktualizovat’ dokumentaciu v
informacnom systéme ,,najmenej raz za 4
roky*.

Ide o jasne definovanti minimalnu periodicitu,
ktora je technicky zvladnutel'na, pravne urcita
a kontrolovatel'na. Navyse koreluje s
periodicitou, s akou maju byt v zmysle
ustanoveni zdkona o izemnom planovani
aktualizované izemnoplanovacie
dokumentacie jednotlivych subjektov.

Minimalna periodicita ,,najmenej raz za 4
roky®, predstavuje primerany kompromis
medzi potrebou mat’ v izemnom planovani
dostatocne aktualne data a technickymi a
bezpecnostnymi limitmi prevadzkovatel'ov
infrastruktuary.

Vypustenim tejto lehoty sa povinnost’ fakticky
meni na povinnost’ neustalej ,,on-line*
aktualizacie udajov tak, aby tidaje v
informacnom systéme reflektovali kazdu
zmenu infrastruktiry prakticky bez casovej
odchylky.

Takyto krok by vyZadoval umoznenie pristupu
priamo do informacného systému kazdého
jednotlivého prevadzkovatela infrastruktiry,
¢o predstavuje extrémne vysokeé riziko
ohrozenia bezpecnosti dat.

Vytvorenie serverovej zalohy, z ktorej by sa

data spristupiiovali, zas znamena ich, hoci aj
kratku, neaktualnost’, nakol’ko prevadzkovatel’
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siete by data aktualizoval primarne vo svojej
infraStruktare a az nasledne by sa tieto
aktualizované data stiahli na zalozny server, z
ktorého by boli spristupiiované.

Poziadavka nepretrzite aktualnych udajov:

* neprimerane zvySuje technické a finan¢né
naroky na vlastnikov, spravcov a
prevadzkovatel'ov technickej infrastruktury,
* predpoklada trvall integraciu internych
informacénych systémov (GIS, technické
databazy, prevadzkové evidencie) s
informa¢nym systémom organov uzemného
planovania, ¢o z dovodu zabezpecenia
ochrany a integrity dat tykajucich sa zariadeni
tvoriacich napriklad kriticku infrastrukttru,
nie je vhodné ani ucelné.

* pri akomkol'vek ¢asovom sklze medzi
realnym stavom a udajmi v systéme vytvara
formalne riziko porusenia zakonnej
povinnosti.

Z uvedenych dovodov ziadame zachovat' v §
38 ods. 2 minimalnu lehotu aktualizacie
dokumentacie v informacnom systéme,
,,najmenej raz za 4 roky*.

Cl. I, novelizaény bod 73

Navrhujeme doplnit™:

,,Obec vyda odportcacie vyjadrenie do 7 dni
od dorucenia ziadosti o vydanie zavdzného
vyjadrenia.*

Odo6vodnenie:

Navrhujeme doplnit’ lehotu pre vydanie
odporucacieho vyjadrenia, aby proces
pripravy stavieb nebol blokovany ikonom
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Odportcacie vyjadrenie nenahradza zavdzné stanovisko je
vecou reSpektovania lokalnych danosti, ktoré mézu prispiet
k lepsej kompatibilite v uzemi. Nebolo cielom urcovat’ pre
obec lehotu, predpoklad je, ze obec sa vyjadri bezodkladne po
ziadosti, ak ma zaujem vyuzit' tuto formu spravy v Gzemi
a zaroven stavebnik ma zaujme ziskat’ tento ,,ndzor* obce.
Mame za to, Ze zavedenie lehoty by bolo nadbytoéné resp.
skor by znamenalo, Ze sa institut hoc dobrovolny bude este
menej vyuzivat', pricom cielom je vytvorit’ nejaky priestor aj
na takuto neformalnu regulaciu.

Rozpor odstraneny stanoviskom z 12.6.2026.



organu uzemného planovania, pre ktory nie je
zakonom stanovena lehota, zvlast pre pripady,
kedy toto odporucacie vyjadrenie iba odkazuje
na organ uzemného pldnovania vyssieho
stupna z dévodu chybajiiceho tizemného planu
obce.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL L, novelizaény bod 76 CA
V stilade s pripomienkou €. 5 Ziadame
precizovat’ §40 ods. (13) tak, aby bola v ramci
vydavania izemnoplanovacej informéacie obce
(UPI) doplnena aj povinnost’ obce uviest’' v
UPI zaviznt informaciu, ¢i pozemky, na ktoré
sa Ziada vydanie zemnoplanovacej
informéacie boli, alebo neboli pouzité v ramci
iného stavebného zdmeru na vypocet
regulativov zastavanosti a vypocet podlaznych
ploch a regulativu minimalnej/maximalnej
pripustnosti funkcii v zmieSanych tizemiach.

Odévodnenie:

Vlastnik pozemku/stavebnik nema pristup k
informaciam, ¢i pozemok bol alebo nebol na
vys$sie uvedeny ucel vyuzity. UPI sltzi ako
podklad pre informacie o tzemi a sluzi pre
projekénu ¢innost’, alebo ako podklad pri
rozhodovani o kiipe pozemku. Bez moznosti
ziskat’ overenu informaciu v tejto veci by
ustanovenia viedli k zva¢seniu neistoty v
prave. Pravna neistota je z ustavnopravneho
hladiska neziadica a stavebnik ma narok na
ziskanie informacii pre buduce konania v
primeranom case — v pripade planovanej
vystavby nie je ziaduce, aby sa vlastnik
pozemku dozvedel o obmedzeniach na
pozemku az potom, ako pozemok nadobudne
s mylnou informéciou o jeho buducom
moznom vyuziti, alebo potom, ako uhradil
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Navrh na prechodné ustanovenie § 40g ods. 6:

»Ak organ uzemného planovania vydava zavdzné stanovisko
na zaklade zavaznej Casti Gizemnoplanovacej dokumentécie
schvalenej podla predpisov uéinnych do 31. marca 2024
k stavebnému zameru v priestorovo-funkénej ploche, v ktorej
uz existuju iné stavby alebo stavebné zamery nesplnenie
zavaznych  koeficientov  funkénych a  priestorovych
regulativov z dovodu, Ze existujuca stavba alebo stavebny
zamer mdézu byt na zaklade zakona alebo rozhodnutia
stavebného uradu alebo na zdklade dohody o investicnej
¢innosti v obci umiestnené v rovnakej priestorov-funkénej
ploche, nie je dovodom na nesulad navrhovaného stavebného
zameru v inej Casti priestorovo-funkénej plochy.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026
a pripomienka prekvalifikovana na obycajnu.



finanéné prostriedky za projektovi
dokumentéciu pre ziskanie zavdzného
stanoviska k stavebnému zameru.

RUZSR
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RUZSR
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CL L, novelizaény bod 79

V odseku 3 navrhujeme doplnit’ poslednt vetu
v zneni: ,,Tym nie je dotknutd moznost’
organu izemného planovania vychadzat’ pri
posudzovani suladu stavebnych zdmerov z
preukazatelného faktického stavu tizemia a
dostupnych podkladov.*

Odo6vodnenie:

Navrhovana pravna fikcia neexistencie
uzemného planu sleduje ciel’ posilnenia
pravnej istoty, avSak v navrhovanom zneni
moze viest’ k situaciam, ked’ organy verejnej
spravy nebudi mat’ k dispozicii zakladny
podklad pre postdenie stavebnych zamerov,
¢o mdze mat za nasledok neprimerané
obmedzenie vystavby. Navrhované doplnenie
zachovava ucel ustanovenia, zaroven vSak
umoziuje organom uzemného planovania
vychadzat’ z preukazatel'ného stavu izemia a
dostupnych podkladov, ¢im sa predchadza
neziaducim aplikaénym désledkom bez
narusenia systematiky pravnej Gpravy.

Cl. 1., novelizaény bod 4

Navrhujeme bod vypustit’, t.j. ponechat’ slovo
dorucovanie a neprijat navrhovani zmenu

Odovodnenie:

Bratislava ma nastavené najdlhsie lehoty pre
zavazné stanoviska, preto je v zaujme
verejnom, aby boli dodrziavané nielen
formalne. Ak by doslo k navrhovanej zmene,
nie je mozné dosledovat’, ¢i boli zakonné
podmienky splnené. Vieme akceptovat, ak

N

4

CA

Navrhované riesenie v § 40g ods. 3 prave z dovodu pravnej
istoty uvadza pravny rezim, ako ked’ obec nema uzemny plan.
To znamena, Ze zavazné stanoviska vydava samospravny kraj,
ten posudzuje sulad vo vztahu k svojej tzemnoplanovacej
dokumentécii a dnes vo vztahu k podmienkam uvedenym v §
40e ods. 1 a2, pro futuro navrhujeme institat rozhodnutia
o vymedzeni zastavaného tizemia obce. Nie je z pripomienky
zrejmé, ako by samospravny kraj mal v danom pripade
postupovat’.

Prekvalifikovana na obyc¢ajni priopomienku. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

Nové znenie § 7d:
,»(2) Lehota na odoslanie zavdzného stanoviska k suladu

navrhu stavebného zameru so zavidznou Cast'ou
uzemnoplanovacej dokumentacie je

a) 45 dni, ak ide o jednoduchu stavbu,

b) 75 dni, ak ide o int stavbu nez podla pismena a)
alebo ¢), a

¢) 90 dni, ak ide o vyhradent stavbu.
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informacny systém Bratislavy umozni, aby
pri publikovani stanovisk boli tieto
dorucované oznamenim s linkom na prislusné
vydané stanovisko a oznamenie by sa
povazovalo za den vydania aj dorucenia.

Zmena by vyvolala neistotu stavebnika,
predlzovanie konani v dosledku neistoty
terminu prijatia pisomnosti a ich odoslania.
Ustanovenie je navratenim do stavu, ktory
prebiehal pred prijatim reformy stavebnej a
uzemnoplanovacej legislativy s cielom
posilnit’ istotu a urychlit’ procesy. V minulosti
bolo praxou, ze zavizné stanovisko malo
datum vydania zasadne odlisny od datumu
kedy bolo realne expedované ziadatel'ovi, ¢im
vznikali neodévodnené priet'ahy. Alternativne
moze byt doplnené, Ze za dorucenie sa v
tomto pripade povazuje datum zaslania do
elektronickej schranky, alebo datum podania
na poste.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.

RUZSR Cl. IIL, novelizaény bod 6 CA | Slovenské technické normy nie st zavizné a pokial’ nie sa
Republikova tnia Nestihlasime s vypustenim odkazu na pravnym predpisom zozaviznené, tak ide o dodrzanie len
zamestnavatel'ov ,,slovensk technickli normu* a navrhujeme zmluvného zavizku.

ponechat’ v zneni:

,Architekt alebo inzinier odmietne poskytnat’
sluzby,

a) ak pokyny objednavatel’a su v rozpore so
zakonom, s inymi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, s predpismi komory
alebo so schvalenou izemnoplanovacou
dokumentaciou, rozhodnutim o stavebnom
zamere alebo so slovenskou technickou
normou, alebo su technicky neuskuto¢nitel'né
alebo ich vykonanie by ohrozilo Zivoty alebo
zdravie obcanov alebo dobré mravy a
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Respektujeme ale dovody uvedené v odévodneni a preto sa
navrhuje doplnenie odseku 3, ktory upravuje, kedy mdze
architekt alebo inzinier odmietnut’ zdkazku. Nova uprava:

V § 8 ods. 3 sa na konci pismena b) vklada ciarka a pismeno
¢), ktoré znie:

,»C) pokyny objednavatela st v rozpore s technickou normou. .

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 10.6.2026.



objednavatel’ napriek upozorneniu trva na ich
splneni,*

Odovodnenie:

Predmetna pravna tuprava je v ustanoveniach
zakona €. 138/1992 Zb. zakotvena od
1.augusta 2000, t.j. cca 26 rokov a nie je nam
zrejmé, z akého dévodu by uz autorizovani
architekti/stavebni inzinieri nemali byt’ de
facto garantmi toho, ze nimi navrhované
projekty budu v sulade so slovenskymi
technickymi normami.

Prijatim navrhovanej zmeny by sa vyznamne
menil rdmec profesijnej zodpovednosti
architektov a inzinierov: po prijati zmeny by
uz z tohto ustanovenia nevyplyvala povinnost’
odmietnut’ zakazku, ak investor vyslovne
pozaduje rieSenie v rozpore so slovenskou
technickou normou, pokial’ nejde zaroven o
rozpor s pravnym predpisom, predpisom
komory, izemnoplanovacou dokumentéciou
alebo rozhodnutim o stavebnom zamere.

V oblasti technickej a dopravnej infrastruktary
(vratane plynarenskej distribucne;j siete)
predstavuju slovenské technické normy a s
nimi suvisiace technické pravidla zakladny
nastroj zabezpecenia bezpecnosti,
spol’ahlivosti a interoperability zariadeni. Ak
projektant nebude povinny odmietnut’ pokyny
objednavatela, ktoré su v rozpore s tymito
normami, moze v praxi vzniknut situécia, ze:
* projektova dokumentacia bude formalne
zodpovedat’ minimalnym poziadavkam
pravnych predpisov, ale nebude v stlade s
technickymi normami,
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« architekt/inZinier bude tlaeny investorom k
rieSeniam, ktoré znizuju Groven bezpecnosti
alebo Zivotnosti stavieb/zariadeni,

* zodpovednost’ za kontrolu suladu
dokumentécie s technickymi normami bude v
plnej miere fakticky presunuta na
investorov/prevadzkovatel'ov sieti a stavebné
urady.

Prevadzkovatel’ distribuéne;j siete bude aj po
pripadnom prijati navrhovanej zmeny povinny
chranit’ bezpecnost’ prevadzky a dodrzanie
technickych standardov.

Oslabenie povinnosti projektantov odmietnut’
zakazky v rozpore s normami vSak znamena,
ze prevadzkovatel siete bude musiet v ovela
vicsej miere systematicky a detailne
kontrolovat’ stlad projektovej dokumentacie s
relevantnymi technickymi normami, zmluvne
a technickymi podmienkami vynucovat’
dodrziavanie konkrétnych noriem a riesit
sporné situdcie, ked’ projektant bude tvrdit, ze
osobitny predpis upravujuci jeho ¢innost’ mu
neprikazuje slovenské technické normy
reSpektovat’.

Dovodova sprava k predmetnému bodu
neuvadza konkrétne dovody, pre ktoré je
potrebné z ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a)
vypustit’ slovensku technickt normu, a preto
ide o zasah, ktory objektivne zniZuje uroven
preventivnej ochrany bezpec€nosti stavieb a
infrastruktury bez nalezitého odévodnenia.

Z formalneho hl'adiska si uvedomujeme, ze
slovenské technické normy nie su vSeobecne
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zavdznymi pravnymi predpismi, mame vsak
za to, Ze osobitny predpis tykajuci sa ¢innosti
architektov/stavebnych inzinierov ma ukladat’
povinnost’ odmietnut’ zakazku, ak investor
trva na rieSeni, ktoré je s tymito normami v
rozpore, a to najma z dovodu zvysenia
,,bezpecnosti“ stavieb a realizovanych
stavebnych prac.

CL1IV

Znenie ¢l. IV navrhujeme vypustit’ bez
nahrady.

Odévodnenie:

Zavedenie poplatku predstavuje
neoddévodnené finanéné zatazenie najmi
vlastnikov a investorov za pristup k
informaciam o tzemi, ktoré majii mat’
charakter zakladnej orientacie v pravnom
rezime Gizemia. Uzemnoplanovacia informécia
pritom nepredstavuje rozhodnutie ani zavdzné
stanovisko, ale len informativny vystup
verejnej spravy, a preto spoplatnenie takéhoto
ukonu nema vecné opodstatnenie. Zvyseny
dopyt po informaciach o uzemi je
prirodzenym désledkom zlozitej a meniacej sa
pravnej Uipravy a nemdze byt’ prenaSany na
ziadatel'ov formou finan¢ného zat'azenia.
Navrhovana uprava je zaroven v rozpore s
principom dobrej spravy a transparentnosti,
ked’ze obmedzuje pristup k informacidm o
regulécii izemia, ktoré maju byt v
maximalnej miere verejne dostupné bezplatne.
Stat by mal podl'a nagho nazoru vytvarat’
podmienky pre jednoduchy a bezplatny
pristup k tymto informaciam, nie zavadzat’
d’alSie administrativne a financné bariéry.

Nové znenie:
3. 'V prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov Casti V.
STAVEBNA SPRAVA sa za polozku 59 vklada
polozka 59a, ktora znie:

,,Polozka 59a
Ziadost o vydanie tzemnoplanovacej informéacie'%*)
g) pre uzemie s najviac piatimi
PATCELAMIL ...evviiieieieeeeie ettt 1
5 eur
h) pre tuzemie so Sest az 19 parcelami
................................................................................. 2
5 eur
i) pre UGzemie sviac ako 20  parcelami
................................................................................. 4
0 eur

Rozpor odstraneny na ziklade emailu z 19.6.2026
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CL V., novelizaény bod 1
Navrhujeme vypustit’ navrhované doplnenie

Odo6vodnenie:

Vypustenie povinnosti pokusu dohody s
vyvlastiiovanym z dévodu, ze ide o spolo¢nu
nehnutel'nost’ povazujeme za protitstavné,
ked’ze za vlastnikov vie konat’ aj vybor
spolodenstva. V pripade potreby je mozné
precizovanie zakona o pozemkovych
spolocenstvach a takéto dohody explicitne
vyboru zverit' do pravomoci v z. 97/2013 Z.z.
CL V., novelizaény bod 2

Slova: ,,45 dni“ navrhujeme nahradit’ slovami:

,»30 dni‘.

Odovodnenie:

Navrhované prediZenie lehoty na poskytnutie
nahrady za vyvlastnenie z 30 na 45 dni
zasadne zhorSuje postavenie vyvlastiiovaného

bez akéhokol'vek presved¢ivého odévodnenia.

Vyvlastnenie predstavuje najintenzivne;jsi
zasah do vlastnickeho prava, ktory je
pripustny len vynimocne a za splnenia
prisnych podmienok vratane poskytnutia
primeranej nahrady. Primeranost’ nahrady
pritom zahfa nielen jej vysku, ale aj jej
Casovu dostupnost’. Odklad ndhrady znamena,
ze vlastnik je nutene zbaveny svojho majetku,
no zaroven je nuteny znasat’ d’alSie obdobie
bez finanénej kompenzacie. Takyto pristup je
neakceptovatel'ny najma v situdcii, ked ide o
natent stratu vlastnictva. Ak $tat (resp.
vyvlastnitel’) pristupuje k vyvlastneniu, musi
byt’ pripraveny poskytnat’ nahradu
bezodkladne a niest’ s tym spojené
administrativne dosledky. Povazujeme za
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Text upraveny

Text upraveny, vypusteny noveliza¢ny bod



nepripustné aby dosledky neefektivity alebo
organizaénej nepripravenosti vyvlastnitel'a
znasal vyvlastiovany.

RUZSR CL L., novelizaény bod 10 A Nové znenie:
Republikova tnia Navrhujeme doplnit’ nové pism. ,»V § 9 ods. 1 sa doplia pismenami q) aZ s), ktoré zneju:
zamestnavatel'ov ,,) vedie register stavebnych uzaver*
»q) vedie register stavebnych uzaver,
0Oddvodnenie: r) vedie verejny register izemnoplanovacich zmluav,
V kontexte navrhovaného doplnenia § 30 ods. s) vedie ,eVid,enciq rozhodnuti, 0 vymedzeni. .
7 povazujeme za vhodné centralizovat zastavan?ho uzemia a grafického vymedzenia hranice
register uzemi, pre ktoré plati stavebna za§tavaneho uremia, . .
> S B . t) je odvolacim orgdnom pre rozhodnutia o stavebnej
uzavera. Pri liniovych inZinierskych stavbach uzavere a rozhodnutia o vymedzeni zastavaného
a ich planovani je nanjvy$ vhodné mat’ lizemia obce.“.
prehl'ad uzemi, pre ktoré v ramci pripravy
stavby nie je mozné ziskat' zavazné stanovisko
organu uzemného planovania.

RUZSR ¢l. I, noveliza¢ny bod 26 A Akceptované
Republikova unia Navrhujeme oddvodnit’ v dévodovej sprave
zamestnavatel'ov precizovanie poziadavky na ,,schvalené*

podklady definovaného druhu, pri¢om
podklady podl'a poslednej vety st nad’alej
postacujlce na urovni ,,schvalenia®.

RUZSR Cl I, novelizaény bod 31 N Vysvetlené na rozporovom konani, ze ide uz o dnes platni
Republikova unia Vypustit’ predposlednti vetu. povinnost,, len sa zlad’uje do jedného ukonu organu
zamestnavatel'ov uzemného planovania.

Odovodnenie:

Spracovanie a vyhodnotenie pripomienok
patria do procesu schval'ovania
uzemnoplanovacej dokumentacie, resp. jej
zmien a doplnkov. Z navrhu ods. 9 nie je
zrejmé aky cel vo vyvlastiiovacom konani
ma plnit’ uvedenie tychto pripomienok v
zévaznom stanovisku vydanom pre ucely
vyvlastiiovacieho konania.

RUZSR CL I, novelizaény bod 39 CA | Nové znenie vety § 24a ods. 9:

Republikova unia Navrhujeme poslednt vetu doplnit’ o »Ak urad zisti, Ze zavdzné stanovisko je vydané v stlade so
zamestnavatel'ov nasledujiici text: ,,.......a pouéi ho, Ze na zdvdznou Castou Uzemnoplanovacej dokumentdcie, ale

obsahuje iné formalne nedostatky alebo obsahové poziadavky
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nedostatky a takéto poziadavky nemusi
prihliadat. Poziadavky nad ramec zavéznej
Casti izemnoplanovacej dokumentacie nie st
predmetom presktimania podl'a ods. (10).

Odovodnenie:

Navrhujeme precizovat’ znenie vo vztahu k
pouzitiu vydaného zavézného stanoviska ako
podkladu pre rozhodovanie v nasl. konani
podla Stavebného zakona. Aj zavézné
stanovisko s formalnymi nedostatkami,
obsahujtice poziadavky nad ramec zakona je
podkladom pre nasledné konanie a nie je
potrebné ho menit’.

nad ramec zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie,
nevydava nové zavdzné stanovisko, ale v lehote na
preskimanie o tom informuje Zziadatela a prislusny organ
uzemného planovania; stavebny tirad na takéto poziadavky
organu uzemného plianovania neprihliada..

RUZSR CL L, novelizaény bod 75 K ukladaniu dochadza v st€innosti s Uradom pre uzemné
Republikova unia Navrhujeme doplnit’ Iehotu pre ulozenie planovanie a vystavbu SR, ktory vyzyva na takéto uloZenie,
zamestnavatel'ov uzemnoplanovacej dokumentacie do zaroven zabezpecuje aj skenovanie doterajsich

informa¢ného systému. uzemnoplanovacich dokumentacii, pokial’ ich obec nema
v takejto forme doteraz vyhotovené. Vzhl'adom na ciel’,
ktorym je mat’ uvedené informacie v portaly izemného
planovania, nepovazujeme urcenie lehoty za nevyhnutné.
SK8 § 12 ods. 1 Uvedené ustanovenie nebrani organu tzemného planovania

Samospravne kraje Slovenska

Navrhujeme vylucit’ text ©, ani osobou, ktora
je jeho zamestnancom, alebo osobou v inom
pracovnopravnom vztahu, alebo
obchodnopravnom vztahu

Odovodnenie:

Ide o zmenu dohodnuta v ramci
predchadzajucich konzultacii s UPUPAYV, kde
navrhovana uprava spociva v navrhu, aby
zakon neobmedzoval samospravy v tom, ze
takéto osoby nemoézu konat’ v ramci
spolo¢nych organizécii (napriklad utvarov
hlavného architekta, alebo v ramci jedného
ICO). Jedna sa len o formalnu byrokratickii
prekézku a nie skuto¢né rieSenie konfliktu
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mat’ zamestnaného aj spracovatel’ aj odborne spdsobilu
osobu.

Navrhované nové znenie:

,»Odborne sposobila osoba, ktora obstarava
uzemnoplanovacie podklady a izemnoplanovaciu
dokumentaciu, nemdze byt sti¢asne spracovatel'om nim
obstaravanych uzemnoplanovacich podkladov alebo
uzemnoplanovacej dokumentacie.*



SK8
Samospravne kraje Slovenska

SK8
Samospravne kraje Slovenska

zaujmov. Ako priklad uvedieme manzelov,
ktori pracuju pod samostatnymi ICO — v
tomto pripade konflikt zdujmov v zmysle
zakona nenastava. Obstaravatel'ov by mala
legislativa podporovat’, pokial’ chcli budovat’
komplexné a systémové kapacity v svojich
organizaciach a nie im v takomto usili
byrokratickymi prekdzkami branit’. Tiez by
sme chceli poukazat’ na to, Ze takyto systém
do roku 2024 fungoval bez akychkol'vek
relevantnych vyhrad a javil sa ako funkény a
bezkonfliktny.

§ 16 ods. 5

Navrhujeme vylucit’ doplneny text
,Krajinnoplanovacia $tadia ...

Odévodnenie:

Uvedené doplnenie zdsadne odmietame,
problematika spada v zmysle kompeten¢ného
zékona do iného rezortu — MZP SR. K
dne$nému diiu nie je dorieSené ani
financovanie KPS zo strany §tatu, resp.
rezortu ZP, ktorého povinnost’ obstarat’
krajinné plany bola v ramci zavéazkov k Planu
obnovy a odolnosti SR

§ 26 ods. 2

Navrhujeme vylucit’ navrhovanii zmenu

Odovodnenie:

Zasadne nesthlasime. V zmysle porady
Sekcie UP SK8 so zastupcami odboru UP
doslo k dohode, Ze pokial’ nebude systém
funk¢ny a prepojeny s ostatnymi systémami,
nebude jeho vyuzivanie povinné. Uvedené
navrhované ustanovenie zavadza do praxe
administrativnu naro¢nost’, duplicitu a
zvysené naroky na pracovné sily vzh'adom na
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Navrhované ustanovenie odseku predstavuje len moznost’ pre
organ uzemného planovania a zaroven predstavuje dohodu

s MZPSR ako zabezpe¢it' aktualizaciu dokumentu USES pre
ucely potreby spracovania izemnoplanovacej dokumentacie.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Navrhované ustanovenie vypustené.

Rozpor odstraneny.



skuto€nosti, Ze informaény systému UPUPAv
nie je k dneSnému ditu kompatibilny s uz
pouzivanymi informa¢nymi systémami a
vyzaduje duplicitné administrativne
spracovanie ziadosti. Nemame namietky voci
zverejnovaniu navrhov uzemnoplanovacich
dokumentacii prostrednictvom informaéného
systému, ale uz aj aplikacna prax ukazuje, ze
nastavenie formularov je tazkopadne,
necitatelné, ¢o ukazala prax aj v dokumentoch
obstaravanych UPUPAVom

SK8 § 29 ods. 9 A Nové znenie:
Samospravne kraje Slovenska Navrhujeme text ,,dvoch® zmenit na ,,troch* »Schvalené zadanie je zavdznym podkladom na vypracovanie
navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie alebo vypracovanie
Odbvodnenie: navrhu zmien a doplnkov tizemnoplanovacej dokumentécie.
Navrhujeme upravit’ pre pripad, ak sa na Schvalené zadanie straca platnost’ po uplynuti troch rokov od
z obstaravanie hl'adaji iné zdroje financovania a schvalenia, ak nedoslo k zverejneniu oznamenia o
obec nie je v ziskani financii uspes$na (v ¢ase prerokovani navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie alebo
konsolidacie nemaju obce dostatok navrhu zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie
finan¢nych prostriedkov), resp. ak Ziada podla § 31 ods. 5.
opakovane dotacia a dotacia nie je pridelena.
SK8 § 31 ods. 22 CA | Navrhované ustanovenie bolo upravené (vypustenie fikcie)
Samospravne kraje Slovenska Navrhujeme ponechat’ povodny text. na zéklade pripomienky MZPSR. Navrhovana tprava
predpoklada bud’ vydanie stanoviska alebo poziadanie
Oddvodnenie: o predizenie lehoty na vydanie stanoviska:
Pokial' zakonom definovana povinnost »Prislusny organ posudzovanizjl vplyvov zaujme stanovisko v
disponovat’ stanoviskom organu posudzovania lehote 3 0, 'dni od cz(')ruéema } ndvrhu ﬁzemr}(v)plzfinovacej
y , . N dokumentacie, inak poziada v tejto lehote o predlZenie lehoty
7. | vplyvov na ZP, uvedend zmena zavadza opit o e
« . . , na zaujatie stanoviska.
nekoneéné neplnené lehoty zo strany organov
EIA/,SEA’ al.<o to V,ldm,le ! dnc?s. POVO(?ny tex.t, Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
ktory definuje fikciu suhlasu je pre urychlenie
procesov obstaravanie (¢o bol povodnu tcel
nového zakona) jasnej$i, bez moznosti
nejednoznacnych vykladov.
SK$ § 34 ods. 3 CA  Nové znenie:
Samospravne kraje Slovenska ;| Navrhujeme text ,,do dvoch* nahradit’,.do ,Organ uzemného planovania podla § 6 ods. 2 pism. b)

piatich®, pre BA a KE nahradit’ text ,,do troch*

schvali predloZeny navrh izemnoplanovacej dokumentacie
najneskor do Styroch rokov od zverejnenia oznamenia o
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textom ,,do piatich*.

Odovodnenie:

Aplikacna prax, mnozstvo podani, nedostatok
kapacit ukazuju, zZe uvedené terminy st
nerealne.

zacati prerokovania. Po uplynuti tejto lehoty je prislusny
organ uzemného planovania povinny zopakovat stadium
prerokovania navrhu izemnoplanovacej dokumentacie.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

SK8 § 34 ods. 4 CA | Ustanovenie bolo vypustené. A na aj zmeny a doplnky sa
Samospravne kraje Slovenska Navrhujeme text ,,do jedného* nahradit’ ,,do bude vzt'ahovat’ odsek 3, kde bola upravena lehota na Styri
dvoch* roky.
Odo6vodnenie:
Aplikacna prax, mnozstvo podani, nedostatok , i B
Kapacit ukazuit. Ze uvedené terminy si Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
p ju, y
nerealne.
SK8 § 35a ods. 1 CA | Nové znenie § 35a ods. 1 druhej vety:
Samospravne kraje Slovenska Navrhujeme vyluéit’ text ,,Ak je zmluvnou »Ak je zmluvnou stranou Uzemnopldnovacej zmluvy
stranou ... sorganom Uzemného planovania Stitna rozpoctova
organizacia alebo Statna prispevkova organizacia alebo
0Odovodnenie: pravnicka osoba s majetkovou ucast’'ou Statu, financné plnenie
Uvedené ustanovenie je diskriminatné vo&i ale.:bo nef’inané’né plnenlev mozno dOVhOdl’ll’lt” ler} v rpzsahu
L ) . Ly primeranych nakladov na skoly alebo Skolské zariadenia.*
ostatnym uzivatel'om priestoru a tiez sa v
bud,ucnf)vs,tl mo;evukgzgt’ prek'azrkou ) Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
aktivnejSieho rieSenia jednotlivych zamerov,
nakol’ko obce nebudu mat’ moznost’ zamery
financovat’ z vlastnych zdrojov.
SK8 § 40 ods. 2 N Termin schvalenia izemnych planov pre obce sa vzhl'adom na

Samospravne kraje Slovenska

Navrhujeme text ,,31. marca 2032 zmenit’ na
,,31. marca 2035

Odovodnenie:

Navrhovana pravna uprava reflektuje na
realny stav v uzemi, nedostatok personalnych
kapacit, ako i na nedostatok zdrojov z dévodu
neustaleho narastu konsolida¢nych opatreni.
Bola dohodnuta na rokovani SK8 s vedenim
UPUPAV a rovnako prezentovana na Rade pre
uzemné planovanie.
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casové obdobie menit’ nenavrhuje.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



SK8
Samospravne kraje Slovenska

SK8
Samospravne kraje Slovenska

§ 40 ods. 3

Navrhujeme text ,,podl'a tohto zakona do 31.
marca 2032 inak straca platnost’ diiom 1.
aprila 2032% nahradit’ textom ,,podl’a tohto
zakona do 31. marca 2035 inak straca platnost’
diiom 1. aprila 2035

Odovodnenie:

Navrhovana pravna uprava reflektuje na
realny stav v uzemi, nedostatok personalnych
kapacit, ako i na nedostatok zdrojov z dévodu
neustaleho narastu konsolida¢nych opatreni.
Bola dohodnuta na rokovani SK8 s vedenim
UPUPAV a rovnako prezentovana na Rade pre
uzemné planovanie.

§ 40 ods. 7

Navrhujeme text ,,a schvalit’ zavdznua Cast’
Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska a
text do 31. marca 2027 zmenit na text ,,a
schvalit’ zavaznu ¢ast’ Koncepcie izemného
rozvoja Slovenska do 31. marca 2028°; text
,,schvalit’ zaviznu Cast’ Koncepcie izemného
rozvoja regionu do 30. septembra 2028
zmenit’ na text ,,schvalit’ zavdzn( Cast’
Koncepcie uzemného rozvoja regionu do 31.
decembra 2030

Odo6vodnenie:

Navrhovana pravna tprava reflektuje na
realny stav v izemi, nedostatok personalnych
kapacit, ako i na nedostatok zdrojov z dévodu
neustaleho narastu konsolidacnych opatreni.
Bola dohodnuté na rokovani SK8 s vedenim
UPUPAV a rovnako prezentovand na Rade pre
uzemné planovanie.

Termin schvalenia izemnych planov pre obce sa vzhl'adom na
¢asové obdobie menit’ nenavrhuje.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Platnd pravna uprava je sucastou plnenia Planu obnovy
a podmienok splnenia 5. platby.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
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SKSI
Slovenska komora stavebnych
inzinierov

CL. ITT bodu 6 navrhu zikona CA
Slovenska komora stavebnych inZinierov

nestihlasi s vypustenim slov ,,alebo so

slovenskou technickou normou® v § 8 ods. 2

pism. a).

Zdovodnenie: SKSI trva na ponechani
povodného znenia, pretoze slovenska
technicka norma (STN) je v stavebnictve
kliéovym meradlom bezpecnosti a kvality.
Vypustenie slov ,,alebo so slovenskou
technickou normou‘ by znamenalo
hazardovanie s bezpe¢nost'ou, funkénost'ou
stavieb a znizenie profesionalneho Standardu v
SR. STN definuju minimalne technické
poziadavky na bezpecnost, stabilitu a
poziarnu ochranu stavieb. Ak by inzinier
nemal zékonnt oporu (povinnost’) odmietnut’
pokyn, ktory je v rozpore s STN, mohlo by
dochadzat’ k navrhovaniu rieSeni, ktoré
priamo ohrozuju zivoty a zdravie obc¢anov.
STN nie su len ,,odporacania®, ale sihrn
vedeckych a technickych poznatkov
nevyhnutnych pre bezpeénu prax. Ponechanie
odkazu na STN umoziuje inzinierovi
profesionalne argumentovat’ vo¢i neodbornym
poziadavkam objednavatel'a (napr. snaha o
neprimerané Setrenie nakladov na ukor kvality
materiadlov Ci statiky). Bez tejto formulacie by
bol inzinier v slabsej vyjednavacej pozicii a
vystaveny tlaku na porusovanie technickych
Standardov. Ak inzinier navrhne rieSenie v
rozpore s STN, nesie plnu zodpovednost’ za
pripadné skody. Zakon musi inZinierovi
umoznit odmietnut’ pokyn, ktory by viedol k
vzniku nekvalitného alebo nebezpecného
diela, za ktoré by bol neskdr pravne

165

Slovenské technické normy nie si zavdzné a pokial’ nie st
pravnym predpisom zozavdznené, tak ide o dodrzanie len
zmluvného zaviazku.

Respektujeme ale dévody uvedené v oddvodneni a preto sa
navrhuje doplnenie odseku 3, ktory upravuje, kedy mdze
architekt alebo inzinier odmietnut’ zakazku.

Nova uprava:

V § 8 ods. 3 sa na konci pismena b) vklada ¢iarka a pismeno
¢), ktoré znie:

,»C) pokyny objednavatela st v rozpore s technickou normou. .



postihnutel'ny.

Z pohladu SKSI je tato nasa pripomienka
zasadna.

TSK
Trenéiansky samospravny
kraj

§ 24 ods. 5

Aktualne znenie:

Ak obec nema tzemny plén, prisluSnym
organom uzemného pldnovania na vydanie
zavéazného stanoviska je samospravny kraj, v
uzemnom obvode ktorého sa obec nachadza.
V tizemi, pre ktoré bol spracovany izemny
plan mikroregionu, je prisluSnym organom
uzemného planovania obec, ak sa nedohodne
so samospravnym krajom, ze prisluSnym na
vydanie zavazného stanoviska je samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym
organom uzemného planovania na vydanie
zavéazného stanoviska aj v Casti, v ktorej
uzemny plan obce nie je v stlade so zavdznou
Castou uzemnoplanovacej dokumentacie
Koncepcie uzemného rozvoja regionu.

Navrhované znenie:

Ak obec nema izemny plan, prislusnym
organom uzemného planovania na vydanie
zaviazného stanoviska v extravilane je
samospravny kraj, v izemnom obvode
ktorého sa obec nachadza. V Gzemi, pre ktoré
bol spracovany uzemny plan mikroregionu, je
prislusnym orgdnom uzemného planovania
obec, ak sa nedohodne so samospravnym
krajom, Ze prislusnym na vydanie zavdzného
stanoviska je samospravny kraj. Samospravny
kraj je prislusnym organom uzemného
planovania na vydanie zavézného stanoviska
aj v Casti, v ktorej izemny plan obce nie je v
sulade so zavidznou Cast'ou uzemnoplanovacej
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Uvedeny navrh je v rozpore s nastavenym systémom, ktory
smeruje k zvySovaniu tlaku na obce, aby zaradili potrebu
spracovania uzemnoplanovacej dokumentacia medzi priority
pre udrzatel'ny rozvoj v tizemi. Povazujeme za dolezité
zachovat’ poziciu orgdnu tzemného planovania a vydania
zavéazného stanoviska aj v izemi intravilanu pokial’ obec
nema uzemny plan. Je potrebné vyhodnotit’ splnenie
podmienok dodrzania charakteru existujucej zastavby, a to
najmi jej funkéného vyuZitia, Struktary a typu zastavby,
usporiadania verejnych priestorov, d’alsich prvkov
priestorového usporiadania izemia, urbanistickych,
architektonickych, estetickych, kultirnych a prirodnych
hodnét izemia krajiny.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



dokumentacie Koncepcie izemného rozvoja
regionu.

Odovodnenie:

Vydavanie zaviznych stanovisk z pozicie
samospravnych krajov ako prislusnych
organov UP pre stavby v intravilanoch
(vacsinou jednoduché stavby, alebo drobné
alebo stavebné ipravy) je zbytocnou
byrokraciou.

Poziadavky a podmienky umiestenia stavby
podl'a zakona 200/2022 Z.z. v platnom zneni
uvedené v § 40e, ods. 4 vychadzaju z
podrobnosti UPD obci.

Uzemnoplanovacia dokumentécia regionalnej
urovne je spracovana najcastejsie v mierke
1:50 000 alebo 1:100 000 a riesi tzemné
rozvojové javy nadregionalneho a
regionalneho vyznamu. Nezaobera sa rieSenim
katastralnych uzemi obci v podrobnosti
konkrétnych pozemkov a stavieb, ale len
schematicky formou funkénych ploch a
regionalnych uzemnych koridorov. Jej
regulativy nikdy neboli nastavené na danu
podrobnost, vyhlaskou ¢. 55/2001 Z. z.

V principe, k vydavaniu zavdznych stanovisk
krajmi celkovo - je mozné v archive uupv.sk
najst’ Metodické usmernenie k postupu v
konani o umiestneni a povolovani stavieb

z hl'adiska stcinnosti stavebného tradu s
dotknutymi organmi
https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20
vystavby/Usmernenia/1679168865-8062-
2007 _10 31 MU _UmiestnenieStavieb.pdf
vydané Ministerstvom vystavby a
regionalneho rozvoja SR v oktobri 2007, kde
sa konsStatovalo, ze: ,,samospravny kraj (je)
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TSK
Trenéiansky samospravny
kraj

TSK
Trenciansky samospravny
kraj

dotknutym orgédnom v uzemnom konani podla
stavebného zakona iba pri umiestiiovani
stavieb, ktoré st regionalneho vyznamu —
napr. dopravy, vel'kych vodnych stavieb,
regionalnych sklddok odpadu, dialkovych trés
nadradenej infrastruktiry a pod.“, jedna sa o
to, 7¢ na podrobnosti UPD krajov sa za t
dobu ni¢ nezmenilo, no napriek tomu teraz ten
isty dokument sluzi pre ucel, na ktory
podrobnost’ nikdy nemal a ani schvalenim
zakona ¢. 200/2022 Z.z. ju urcite zrazu
nenadobudol. Zataz vydavania zavéznych
stanovisk krajmi za obce, t.¢. bez schvalené¢ho
uzemného planu, narusa kvalitu prace pri
hlavnej néplni, ktorou st vyjadrenia pre
uzemné plany obci a miest v kraji, na ktoré
potom nezostava taka miera casu a pozornosti,
ktoru by si mozno vyzadovali.

§ 40e ods. 2 N
Poziadavky a podmienky umiestenia stavby
podl'a zakona 200/2022 Z.z. v platnom zneni
uvedené v § 40e, ods. 4 vychadzaju z
podrobnosti UPD obci, preto pre samospravne
kraje ako prisluiné organy UP nie je nie je
mozné posudit’ sulad so zaviznou Cast'ou
Koncepcie uzemného rozvoja regionu.

4

§ 40e ods. ods.1, pism a) CA
Pozadujeme jednoznac¢ne zadefinovat’ logické
vynimky umiestiiovania stavieb v extravilane
vyplyvajuce z praxe (napr. zastavba v

nadviznosti na existujlice zastavané uzemie,
prieluky, rozptylené osidlenie lazov, napr.

Kysuce, ...).
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Pripomienka je v rozpore s ¢l. 15 ods. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (

(Pripomienkou je v uréenej lehote uplatneny, jednoznacne
formulovany a zdovodneny navrh na upravu navrhu zakona.).
Poziadavky podl'a druhej vety § 40e ods. 4 sa uplatituju len,
ak tieto poziadavky alebo podmienky vyplyvaji zo zavaznej
Casti tizemnoplanovacej dokumentacie. Ak nevyplyvaju
nemusi uvadzat’ organ izemného planovania ziadne
poziadavky.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
Pripomienka akceptovana spésobom vymedzenia
zastavaného izemia pre konanie o vymedzeni zastavaného

uzemia obce.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



Navrhované § znenie je nejednoznacné,
umoznuje napr. Spekulativne konanie formou
scelovania pozemkov nadvézujucich na
intravilan. Pojem susedny pozemok nie je
jednoznacne definovany. Samospravne kraje
su na useku uzemného planovania odborne
fundované, aby vedeli kompetentne posudit’
vhodnost’ umiestnenia stavby na existujice
zastavané izemie ( nie na hranice intravilanu
stanovené v roku 1990.

TSK
Trenciansky samospravny
kraj

§ 24 ods. 5

doplnit’ na koniec odseku:

"Zavdzné stanoviska na ucely odnatia
pol'nohospodarskej pody v zmysle § 17 ods. 5
pism. g) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene
zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len "zakon o ochrane pody")
pre drobné stavby do 25 m2 v intravilane
obce, ktora nema schvaleny uzemny plan,
vydava prislusna obec."

Samospravne kraje nevydavaju v zmysle §
24a ods. 1 pism. b) zavdzné stanovisko k
ohlaseniu drobnej stavby do 25 m2. Okresné
urady, pozemkové a lesné odbory nemozu
konat’ bez zavdzného stanoviska prislusného
organu izemného planovania, nakol’ko v
zmysle § 17 ods. 5 pism. g) zdkona o ochrane
pody je predmetné zaviazné stanovisko pre
odnatie z pol'nohospodarskej pody
nevyhnutné. UrCenim obce, ako orgénu pre
vydania zavdzného stanoviska pre tieto
pripady (bez odvolavky na stlad s UP, t.j.
vydania len zavdzného stanoviska ako
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Obmedzenie vydavania zaviznych stanovisk pre prizemné
stavby pod 25 m? vyplyva z § 24a zakona o izemnom
planovani, ktory sa tyka vydavania zavézného stanoviska
dotknutého organu podla Stavebného zdkona. Zaviazné
stanovisko pre iné ¢innosti sa vydava podl'a § 24 ods. 9
zéakona o izemnom planovani, kde nie je zZiadne obmedzenie
pre vydavanie zavaznych stanovisk.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



takého), sa umozni okresnym tiradom d’alej
konat  a ,,mierka stavieb (do 25 m2)* zostane
na urovni - pod patronatom obce, naviac, so
znalostou miestnych pomerov.

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

CL1§5 pism. ) CA
Navrhujeme, aby sa dané ustanovenie

zaoberalo aj zastavanym uzemim v tzv.

rozptylenej sidelnej §truktire, nakol’ko st

obydlia rozlozené izolovane a nie

v sustredenej obci, lazy.

Definicia upravena:

»Zastavanym uzemim Cast’ uzemia obce, ktord je vymedzena
hranicou zastavaného Uizemia v zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie, ur¢end izemnoplanovacou
dokumentéciou na zastavanie pre existujucu a navrhovant
zastavbu budovami, verejnymi priestranstvami a inymi
stavbami; na izemi obce mdze byt jedno alebo viacero
priestorovo oddelenych zastavanych izemi; zavaznou ¢astou
uzemnoplanovacej dokumentacie moze byt aj mimo
zastavaného izemia urCena Cast’ izemia na zastavanie
verejnymi priestranstvami, dopravnou infrastrukturou,
technickou infrastruktirou a stavbami pre ochranu, obnovu a
tvorbu krajiny*.

Z hladiska zachytenia laznickeho osidlenia je priestor na
spodrobnenie vo vyhlaske UUPAV SR ¢. 153/2024 Z. z.
pripadne v texte dovodovej spravy.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

Cl. I bod 27 N
Navrhujeme bod 27 vypustit' v celom zneni.

Odo6vodnenie:

Novou pravnou tpravou v § 16 ods. 6 sa
navrhuje, aby tizemnoplanovacim podkladom
bola aj krajinnoplanovacia $tadia, ktora by
rieSila navrh dokumentu tzemného systému
ekologickej stability alebo aktualizaciu
spracované¢ho dokumentu uzemného systému
ekologickej stability, ak je spracovatel'om
tejto Casti krajinnoplanovacej Stidie odborne
sposobila osoba podla § 55 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov.

Navrhované ustanovenie odseku predstavuje len moznost’ pre
organ uzemného planovania a zaroven predstavuje dohodu

s MZPSR ako zabezpe¢it' aktualizaciu dokumentu USES pre
ucely potreby spracovania uzemnoplanovacej dokumentacie.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
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TTSK
Trnavsky samospravny kraj

Uzemné systémy ekologickej stability st
dokumentéciou ochrany prirody a krajiny
podl'a § 54 ods. 2 pism. ¢) a odseku 10 zakona
¢. 543/2002 Z. z., ktora sa vyhotovuje na
zabezpecenie Uzemného systému ekologickej
stability ako dokument uréeny na ochranu
rozmanitosti podmienok a foriem zZivota na v
regione (RUSES) alebo na miestnej Girovni
(MUSES).

Navrhovanou pravnou upravou sa zasahuje do
kompetencii organov ochrany prirody a
krajiny, ked’Ze okresny urad obstarava a
schvaluje dokument RUSES a obec dokument
MUSES. Navrhovana pravna tprava nie je
zostladend ani s osobitnou pravnou Upravou
uvedenou v § 54 ods. 11 zakona ¢. 543/2002
Z, z., podl'a ktorej na uzemi chranenej
krajinnej oblasti, narodného parku a jeho
ochranného pasma a prirodného parku funkciu
dokumentu regionalneho tzemného systému
ekologickej stability plni program
starostlivosti o chranent krajinnu oblast’,
program starostlivosti o narodny park a
program starostlivosti o prirodny park.
Aktudlne je platna pravna tiprava § 54 ods. 23
zakona ¢. 543/2002 Z. z., podl'a ktorej
dokumentacia ochrany prirody a krajiny je
podkladom na vypracovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie.

C1. 1 § 24a ods. 4 bod 36

Nesuhlasime s ipravou nasledovnej Casti §
24a ods. 4 — ,,Ak ziadatel’ nedoplni ziadost’ v
stanovenej lehote alebo ma organ izemného
planovania za to, ze ziadost nie je uplna ani
po doplneni, organ izemného planovania vyda
zavazné stanovisko na zaklade netplnych
podkladov, pricom na tto skuto¢nost’ v iom

Navrh upravy neurcuje vydanie sihlasného zavizného
stanoviska, ale prave naopak nesuhlasného. Ide o reakciu na
aplika¢ni prax, kedy sa Ziadatel’ nevedel domdct’ vydania
zéavazného stanoviska, ked’ze orgdn izemného planovania
mal za to, Ze nie je ziadost’ uplna. Neexistuje v takychto
pripadoch opravny prostriedok. Navrh umozni takto vydané
zéavazné stanoviska preskimavat’.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
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TTSK
Trnavsky samospravny kraj

vyslovne poukaze.*

Navrhujeme ponechat’ v pévodnom zneni :
(4) Ak Ziadost nie je uplna, organ izemného
planovania vyzve ziadatel'a na doplnenie v
lehote 15 pracovnych dni odo dia dorucenia
ziadosti a ur¢i mu primerant lehotu na
doplnenie. Orgén uzemného planovania moze
vyzvat ziadatel'a na doplnenie ziadosti len raz.
Ak Ziadatel’ nedoplni Ziadost’ alebo ma organ
uzemného planovania za to, Ze ziadost’ nie je
uplna ani po doplneni, vrati ziadost’
ziadatel'ovi v lehote 15 pracovnych dni odo
dia marneho uplynutia lehoty na doplnenie
alebo od nedostato¢ného doplnenia.
Odo6vodnenie:

Mame zato, ze pri neuplnej ziadosti organ
uzemného planovania nemoze posudit’ stilad
so z&véznou Cast’'ou izemnoplanovacej
dokumentacie, preto je na mieste povodna
formulécia ,,Ak ziadatel’ nedoplni Ziadost’
alebo ma organ uzemného planovania za to, Ze
ziadost’ nie je Uplna ani po doplneni, vrati
ziadost’ ziadatel'ovi v lehote 15 pracovnych
dni odo dita marneho uplynutia lehoty na
doplnenie alebo od nedostatoéného
doplnenia®.

CL. 1§ 26 ods. 2 bod 43

Uvedené ustanovenie ziadame nateraz
zasadne vypustit’.

Odévodnenie:

Zavadza do praxe administrativna naro¢nost’,
duplicita a zvySené naroky na pracovné sily
vzhl'adom na skuto¢nosti, Ze informacny
systém nie je k dneSnému ditu kompatibilny s
uz pouzivanymi informa¢nymi systémami a
vyzaduje duplicitné administrativne
spracovanie ziadosti. Nemame namietky voci
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Akceptované.
Navrhované ustanovenie vypustené.

Rozpor odstraneny.



zverejiiovaniu navrhov izemnoplanovacich
dokumentacii prostrednictvom informa¢ného
systému, ale uz aj aplikacna prax ukazuje, ze
nastavenie formuldrov je tazkopadne,
necitatel'né, o ukazala prax aj v
obstaravanych dokumentoch.

TTSK CL1§9 ods. 1 pism. r) A Akceptované.
Trnavsky samospravny kraj Pripomienka k C1. 1 bod 67 - § 9 ods. 1 pism.
r), na ktory sa odvolava § 35a ods. 3 —
zasadna
Navrhujeme upravit’ pismeno r), nakol’ko v
ustanoveniach neexistuje.
TTSK §35a0ds.1a5 A Akceptované.
Trnavsky samospravny kraj slovné spojenie ,,Navrhujeme vyssi uzemny
celok nahradit’ slovanym spojenim
,samospravny kraj“ a zosuladit’ s celym
zakonom o izemnom planovani.
TTSK CL. 1§ 40 ods. 2 bod 73 N Vzhladom  na  potrebu  priorizovat spracovanie
Trnavsky samospravny kraj Navrhujeme upravit’ rok 2032 na rok 2035, z uzemnoplanovacich dokumentacii navrhujeme ponechat
dovodu, 7e navrhovana pravna prava povodne nastaveny harmonogram reformy uzemného
reflektuje na redlny stav v tizemi, nedostatok planovania.
personalnych kapacit, ako i na nedostatok
zdrojov z dovodu neustaleho nérastu Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
konsolida¢nych opatreni.
TTSK § 40e ods. 1 pism. a) CA | Pripomienka akceptovana spdsobom vymedzenia
Trnavsky samospravny kraj Uvedené ustanovenie nezohl'adiiuje Specificky zastavaného Uzemia pre konanie o vymedzeni zastavaného
typ osidlenia zadefinovany aj Uzemia obce.
v Koncepcii izemného rozvoja Slovenska, a
to rozptylené osidlenie. Rovnako uvedené Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
ustanovenie nezohl'adiiuje rekreaéné objekty.
TTSK Celému materialu CA  Nové znenie:

Trnavsky samospravny kraj

Upravit’ zdkonnu povinnost’ do 2 rokov od
Oznamenia o obstarani uzemnoplédnovace;j
dokumentacie schvalit’ izemny plan. Tuto
lehotu je potrebné zo zakona vylucit, nakol’ko
procesy obstarania zavisia od mnohych
subjektov, ktoré sa na procesoch zucastiiuju a
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Orgén uzemného planovania podl'a § 6 ods. 2 pism. b) schvali
predlozeny navrh izemnopléanovacej dokumentacie najneskor
do dvoch rokov od zverejnenia oznamenia o zacati
prerokovania; to neplati pre navrh koncepcie tzemného
rozvoja regionu, izemného planu hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava a mesta Kosice, ktoré organ uzemného



TTSK
Trnavsky samospravny kraj

obstaravatelia ich nemaji ako ovplyvnit (napr.
vyjadrenia, ¢i uz SEA, alebo inych organov
trvaji namiesto klasickych 30 dni aj niekol’ko
rokov). Pokial’ je nutné stanovit’ zdkonnu
lehotu, navrhujeme lehotu piatich rokov.

§12 A
Upravit’ § 12 zakona a ,.konflikt” zadujmov
obstaravatel'a a spracovatela tak, aby platilo,
7e tieto osoby nesmu byt totozné, ale aby
zakon neobmedzoval samospravy v tom, Ze
takéto osoby nemdzu konat’ v ramcei
spoloénych organizacii (napriklad utvarov
hlavného architekta, alebo v ramci jedného
ICO). Ide len o formalnu byrokratickt
prekazku a nie skutoc¢né rieSenie konfliktu
zaujmov. Ako priklad uvedieme manzelov,
ktori pracuju pod samostatnymi ICO — v
tomto pripade konflikt zd&ujmov v zmysle
zakona nenastava. Obstaravatel'ov by mala
legislativa podporovat’, pokial’ chcli budovat
komplexné a systémové kapacity v svojich
organizaciach a nie im v takomto usili
byrokratickymi prekazkami branit’. Tiez by
sme chceli poukazat’ na to, ze takyto systém
do roku 2024 fungoval bez akychkol'vek
relevantnych vyhrad a javil sa ako funkény a
bezkonfliktny.

planovania schvali do S$tyroch rokov od zverejnenia
oznamenia o zacati prerokovania.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Uvedené ustanovenie nebrani organu uizemného planovania
mat’ zamestnaného aj spracovatel’ aj odborne spdsobilu
osobu.

Navrhované nové znenie:

,»Odborne sposobila osoba, ktora obstarava
uzemnoplanovacie podklady a uzemnoplanovaciu
dokumentaciu, nemdze byt sti¢asne spracovatel'om nim
obstaravanych uzemnoplanovacich podkladov alebo
uzemnoplanovacej dokumentacie.*

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

Celému materialu CA
Ziadame prehodnotit’ a upravit’ vydavanie
zavaznych stanovisk samospravnymi krajmi,
prehodnotit’ obmedzenie umiestiovania

stavieb v extravilane obci. Dnesna pravna

uprava vobec neberie v zretel’ rozdielny

charakter osidlenia v rdmci izemia Slovenska

a to najma systém rozptyleného osidlenia,
zalozenych mensich rekreacnych utvarov a

podobne. Mame za to, Ze regionalne
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Pripomienka akceptovana sposobom vymedzenia
zastavaného izemia pre konanie o vymedzeni zastavaného
uzemia obce.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.



samospravy su dostato¢ne odborne fundované,
aby vedeli posudit’ opodstatnenost’
umiestiiovania novych stavieb v extravilane.

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

§ 28 ods. 8

Doplnit’ do § 28 ods. 8 zdkona aj moznost’
pouzit’ idaje o izemi na spracovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie. Sme toho
nazoru, Ze ide len o technickul nezrovnalost’.
§31

PoZadujeme upravit’ prerokovanie navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie, minimalne
vypustit’ § 31 ods. 24 ,,Orgén uzemného
planovania pred predloZenim na schvalenie
zaSle spracovany navrh uzemnopldnovacej
dokumentacie spolu so spravou o prerokovani
navrhu uzemnoplénovacej dokumentacie,
suhlasom podl'a odseku 21 a stanoviskami
podl'a odsekov 22 a 23 prislusnému organu
posudzovania vplyvov na ucel ziskania
stanoviska z hl'adiska dodrzania podmienok
zavere¢ného stanoviska postdenia
strategického dokumentu. Prislusny organ
posudzovania vplyvov zaujme stanovisko v
lehote 30 dni od dorucenia navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie; ak sa v tejto
lehote nevyjadri, rozumie sa, Ze k navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie nema
pripomienky*. Takéto zakonné ustanovenie je
zbytocné a predlzuje proces prerokovania. Ak
je nevyhnutné ziskat’ stanovisko z hl'adiska
dodrzania podmienok zavere¢ného stanoviska
posudenia strategického dokumentu,
pozadujeme ho priclenit’ k § 31 ods. 21.
Celému materialu

Upravit’ zdkonnu povinnost’ pre obstaranie
KURR do 31.12.2030. Uvedent zmenu
navrhujeme z dévodu, Ze k dneSnému dilu nie
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Navrhované znenie v bode 44 obsahuje navrhovanu Gpravu.
V § 28 ods. 8 sa za slovo ,,podkladov* vkladaju slova ,,a
uzemnoplanovacej dokumentacie®.

Ustanovenie § 31 ods. 24 znie:

,Organ uzemného pldnovania pred predloZzenim na
schvalenie zasle upraveny navrh tzemnoplanovace;j
dokumentécie spolu so spravou o prerokovani navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie, sithlasom podl'a odseku 21
a stanoviskami podl'a odsekov 22 a 23 Gradu na u¢el ziskania
stanoviska z hl'adiska dodrzania postupov podl'a tohto zakona
a osobitnych predpisov. Urad zaujme stanovisko v lehote 30
dni od dorucenia navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie;
ak sa v tejto lehote nevyjadri, rozumie sa, ze k navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie nema pripomienky.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Vzhl'adom na potrebu priorizovat’ spracovanie
uzemnoplanovacich dokumentacii navrhujeme ponechat
povodne nastaveny harmonogram reformy uzemného
planovania.



je vydana metodika pre spracovanie KURR a
procesy obstarania KURR st zdihavé a aj v
nadvédznosti na celostatny KURS.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

TTSK
Trnavsky samospravny kraj

Celému materialu

Upravit’ zakonnu povinnost’ pre obstaranie
UPN obci do 31.12.2035. Uvedenti zmenu
navrhujeme z dovodu nedostatku odbornych
kapacit — spracovatel'ov, ako i z dévodu
konsolida¢nych opatreni, nakol’ko obce maju

v tychto rokoch vyrazne obmedzené kapacity.

8. Zmenit’ zakon ¢. 226/2011 Z. z. o
poskytovani dotacii na spracovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie obci tak,
aby sucast’'ou opravnenych nakladov boli
naklady spojené s obstaravanim.

A ziadame upravit’ zakonom aj poskytovanie
dotacie k nakladom na obstaranie
krajinnoplanovacich §tadii. Povinnost’
vypracovat’ izemnoplanovaci podklad
Krajinnoplanovaciu studiu, bola na kraje
prenesend bez zabezpecenia finan¢nych
zdrojov.

Celému materialu

Zasadnym spdsobom prepracovat’ Portal pre
uzemné planovanie, pracu s nim, formulare,
resp. vyhlasku o formuldroch. Systém
vykazuje Casté zmeny funkcionalit.

§ 24 ods. 7

Ak ide o zavéazné stanovisko dotknutého
organu podl'a Stavebného zakona k liniovej
stavbe dopravnej infrastruktary, stavbe
technickej infrastruktiry alebo vyznamne;j
investicii a tieto prechadzaju izemim
viacerych obci, prisluSnym organom

Vzhladom  na  potrebu  priorizovat spracovanie
uzemnoplanovacich dokumentacii navrhujeme ponechat
povodne nastaveny harmonogram reformy GUzemného
planovania.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Urad pribezne upravuje funkcionality portalu izemného
planovania.

Pripomienka nesuvisi s navrhom zakona a je v rozpore s ¢l. 15
ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (Pripomienkou je v
urenej lehote uplatneny, jednoznaéne formulovany a
zdovodneny navrh na upravu navrhu zakona.).

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Nové znenie je:

»(7) Ak ide o zavdzné stanovisko dotknutého organu podla
Stavebného zékona k liniovej stavbe dopravnej
infraStruktury, stavbe technickej infrastruktary alebo
vyznamnej investicii a tieto prechadzaju izemim viacerych
obct, prislusnym organom tizemného planovania na vydanie
zaviazného stanoviska je samospravny kraj, v uzemnom
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uzemného planovania na vydanie zavidzného
stanoviska je samospravny kraj, v izemnom
obvode ktorého sa obce nachadzaju. Ak
liniova stavba dopravnej infraStruktary, stavba
technickej infrastruktary alebo vyznamna
investicia prechadzaji izemim viacerych
samospravnych krajov, samospravne kraje, v
uzemnom obvode ktorych sa obce nachadzaju,
sa dohodnu, ktory z nich vyda zaviazné
stanovisko; ak sa samospravne kraje
nedohodnt, trad urci, ktory samospravny kraj
je prislusny na vydanie zavézného stanoviska.
Urad je prislusnym organom tizemného
planovania na vydanie zavdzného stanoviska a
dolozky stladu k projektu stavby, ak si to
vyhradil v zavdznom stanovisku dotknutého
organu k liniovej stavbe dopravne;j
infrastruktury, stavbe technickej infrastruktury
alebo vyznamnej investicii v asti, v ktorej
Koncepcia uizemného rozvoja regionu nie je v
sulade so zaviznou ¢astou izemnoplanovacej
dokumentacie Koncepcie izemného rozvoja
Slovenska.

Navrhujeme zakonom upravit, aby sa
zavaznym stanoviskom vyjadrili aj obce a
mesta, ktoré maju schvaleny izemny plan k
liniovej stavbe dopravnej infrastruktary,
stavbe technickej infrastruktiry alebo
vyznamnej investicii, ktoré prebiehaju
uzemim viacerych obci, miest a krajov,
nakol’ko maju stanovenu podrobnejsie
priestorovu a funk¢nu regulaciu ako
samospravne kraje. Mame zato, Ze zavazné
stanovisko podl'a tohto odseku maju vydavat’
samospravne kraje, obce/mesta, ktoré maju
schvaleny uzemny plan obce/mesta.

obvode ktorého sa obce nachadzaji ako aj obce, ktoré maju
podrobne;jsiu regulaciu v zavéznej Casti izemného planu

a nie s v rozpore s Koncepciou uzemného rozvoja regionu
prislusného samospravneho kraja.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
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UOOU SR
Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky

CL1§35a

Ziadame doplnit’ rozsah osobnych tidajov
fyzickych osob, ktoré ma obsahovat
uzemnoplanovacia zmluva. Taktiez ziadame
doplnit’ informaciu, aky rozsah osobnych
udajov sa bude zverejiovat’ vo verejnom
registri izemnoplanovacich zmlav.

Odoévodnenie: Predlozeny navrh pravne;j
upravy nespecifikuje rozsah osobnych udajov
fyzickych osob, ktoré¢ maju byt sucastou
uzemnoplanovacej zmluvy, ani rozsah
osobnych udajov, ktoré budi nasledne
zverejiiované vo verejnom registri
uzemnoplanovacich zmluv. Uvedena absencia
konkrétnej pravnej Gpravy moze viest’ k
nejednotnej aplika¢nej praxi a k spractivaniu
osobnych udajov v rozsahu presahujucom
nevyhnutny ucel spracivania. V stlade s ¢l. 6
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 je spractvanie osobnych
udajov zakonné len vtedy, ak je zalozené na
niektorom z ustanovenych pravnych zakladov,
pri¢om pravny zaklad musi byt’ dostatocne
urcity a predvidatel'ny. Zaroven podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia plati
zasada minimalizacie idajov, podl'a ktorej
musia byt’ spractivané len také osobné udaje,
ktoré su primerané, relevantné a obmedzené
na nevyhnutny rozsah vzh'adom na tcel, na
ktory sa spractivaju.

Navrhované znenie na ziklade rozporového konania zo
4.6.2026 v §35a ods. 2 ,Ak je zmluvnou stranou
uzemnoplanovacej zmluvy fyzicka osoba v zmluve sa uvedie
jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu a datum
narodenia a v registri uzemnoplanovacich zmlav podla § 9
ods. 1 pism. r) sa zverejnia len jej osobné udaje v rozsahu
meno a priezvisko..*

Verejnost’
Verejnost’

CL CL 1V

Stucasne s novelizaciou zékona €. 145/1995 je
mozné v Prilohe - Prehl'ad sadzobnika
spravnych poplatkov opravit’ duplicitné
oznacenie dvoch réznych Casti.

XXVI. CAST - REGULOVANE VESMIRNE
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Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu.



AKTIVITY - Polozka 277
XXVI CAST - PRAVNA POMOC - Polozka

277
Verejnost’ ClL. 1 Bod 34 Akceptované
Verejnost’ V texte chyba symbol "§".

(34.V24aods.2saza..)
Verejnost’ CL. 1 Bod 67 Akceptované. Upraveny text.
Verejnost’ V odseku 3 je nespravny odkaz na "pism. r)"

Sprévne:

(3) ... podl'a § 9 ods. 1 pism. q).
Verejnost’ CL. I Bod 73 Akceptované
Verejnost’ Nespravna formulacia, ked’ze odsek 2 uz

existuje, nie je mozné pouzit’ "sa vklada".

Sprévne:

§ 40 odsek 2 znie
Verejnost’ CL. 1 Bod 75 Akceptované
Verejnost’ Nespravna formulacia, ked’ze odsek 12 uz

existuje, nie je mozné pouzit’ "sa vklada".

Sprévne:

§ 40 odsek 12 znie
Verejnost’ CL 1, bod 13 § 10 pism. e) Akceptované
Verejnost’ Navrhujeme znenie:

"e) ako dotknuty organ uzemnej samospravy
posudzuje a vyjadruje sa k navrhu zadania a k
navrhu Koncepcie uzemného rozvoja regionu,
k navrhu zadania a k navrhu izemného planu
obce alebo tzemného planu mikroregionu, ak
je spracovany, s ktorych uzemnou hranicou
susedi, a z hl'adiska izemnoplanovace;j
dokumentacie vysSieho stupiia k navrhu
zadania a k navrhu izemného planu obce
alebo uzemného planu mikroregionu, ak je
spracovany, ak ide o obec v izemi
samospravneho kraja, a ak je schvéleny
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Verejnost’
Verejnost’

uzemny plan mikroregionu aj k navrhu
zadania a k navrhu izemného planu zony"

Zdovodnenie: Plan je schvaleny/spracovany,
nie sa schvalil/spracoval.

CL 1, bod 14 § 10 pism. f)

Navrhujeme znenie:

"f) vyjadruje sa k sprave o stave izemného
planu obce a izemného planu zony, ak je
schvaleny izemny plan mikroregionu,"

Zdovodnenie: Plan je schvaleny/spracovany,
nie sa schvalil/spracoval.

Akceptované

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL I bod 19 § 11 pism. e)

Navrhujeme znenie:

"e) ako dotknuty organ uzemnej samospravy
sa vyjadruje k navrhu zadania a k navrhu
Koncepcie uzemného rozvoja regionu,
uzemného planu mikroregionu, ak ide o obec
v uzemi, pre ktoré bolo dohodnuté
spracovanie uzemného planu mikroregionu,

Zdovodnenie: Slovné spojenie ,,0zemny plan
regionu“ nie je vysklonované.

Cl. I bod 24 § 15 ods. 3

Navrhujeme znenie:

"¢) vodohospodarskemu manazmentu povodi
ako

1. spravca vodného toku alebo

2. spravca hydromelioraénych stavieb."

Zdovodnenie: Uprava v sulade so znenim
predchadzajucich pismen a) a b) ¢lanku.

Akceptované

Akceptované

Verejnost’
Verejnost’

Cl. I bod 38 § 24a ods. 7
Navrhujeme znenie:
"(7) Zavéazné stanovisko dotknutého organu
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Neakceptované. Navrh obsahuje nové znenie.



Verejnost’
Verejnost’

obsahuje meno a priezvisko alebo nazov a
adresu alebo sidla stavebnika, stru¢ny opis
navrhovanej stavby, vyjadrenie, ¢i je
navrhovana stavba v sulade s obsahom
zavéznej Casti uizemnoplanovacej
dokumentécie s odévodnenim, ak mala
ziadost’ listinnu podobu,..."

Zddévodnenie: Oprava chyby — gramatika.

Cl I bod 39 § 24a ods. 8

Navrhujeme znenie:

"Urad preskiimava na podnet Ziadatela aj to,
¢i zavdzné stanovisko bolo vydané prislusnym
organom uzemného planovania. Prilohou
podnetu je zavizné stanovisko a prislusna
dokumentacia podla Stavebného zékona, ku
ktorym bolo zavizné stanovisko vydané."

Zddévodnenie: Stanovisko sa nevydalo, ale
bolo vydané.

Akceptované

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL I bod 39 § 24a ods. 9

Navrhujeme znenie:

"Urad preskiima zavizné stanovisko v lehote
30 dni odo dna dorucenia vyjadrenia alebo
marneho uplynutia lehoty na vyjadrenie
organu izemného planovania, a ak zisti, ze
bolo vydané v rozpore so zavdznou Cast'ou
uzemnoplanovacej dokumentacie, vyda nové
zavazné stanovisko ..."

Zdovodnenie: Stanovisko sa nevydalo, ale
bolo vydané; ¢iarka.

C1. I bod 46 § 29 ods. 2 pism. a)
Navrhujeme znenie:

"a) navrh zadania podl'a § 17 a vykres
problémovych javov, ak bol spracovany,"
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Akceptované

Akceptované



Zdovodnenie: Navrh sa nespracoval, bol
spracovany.

Verejnost’
Verejnost’

§ 29 ods. 6

Navrhujeme znenie:

"(6) Prislusny organ posudzovania vplyvov
postupuje podl'a osobitného predpisu; v ramci
zistovacieho konania rozhodne, ¢i sa
strategicky dokument bude posudzovat, a ak
sa bude posudzovat’, ur¢i rozsah hodnotenia,
ktory prerokuje s organom uzemného
planovania."

Zdovodnenie: Odsek 6 viaze uréenie rozsahu
hodnotenia na uplynutie lehoty podl'a odseku
5, z ktorého bolo vypustené ozndmenie o
strategickom dokumente v zmysle zdkona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, a teda dany odsek sa tyka
vyluéne zverejnenia oznamenia o zacati
obstaravania izemnoplanovacej dokumentécie
a podavania pripomienok v procese izemného
planovania. Takéto prepojenie je nesystémové,
ked’ze proces posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podla zékona ¢. 24/2006 Z.
z. je samostatnym procesom s vlastnymi
postupmi a lehotami.

Zaroven ustanovenie nespravne predpoklada,
ze vzdy dojde k urceniu rozsahu hodnotenia.
Podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa viak v
urcitych pripadoch vykonava zist'ovacie
konanie, v ktorom prislusny organ rozhodne,
¢i sa strategicky dokument bude posudzovat’.
Urcenie rozsahu hodnotenia nasleduje v
pripade, ak sa strategicky dokument ma d’alej
posudzovat'.

Neakceptované. Pripomienka je nad rdmec navrhu.
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Verejnost’
Verejnost’

CL I bod 73 § 40 ods. 2

Navrhujeme znenie:

"Obec, ktora nema izemny plan, je povinna
do 31. marca 2032 obstarat’ a schvalit’ izemny
plan obce podla tohto zékona v zneni
ucinnom od 1. januara 2027."

Zdovodnenie: Povodné znenie je z
Konsolidovaného znenia zakona, navrhované
znenie z Navrhu zakona — nesulad.

Akceptované

Verejnost’
Verejnost’

§ 24a ods. 4
Ustanovenie § 24a ods. 4 hovori jasne:

,,Ak ziadost’ nie je Uplnd, organ izemného
planovania vyzve ziadatel'a na jej doplnenie v
lehote 15 pracovnych dni odo dia dorucenia
ziadosti a uréi mu primeranu lehotu na
doplnenie. Orgén uzemného planovania moze
vyzvat ziadatel'a na doplnenie Ziadosti len raz.
Organ uzemného planovania méze na ziadost
iadatela predizit lehotu na doplnenie. Ak
ziadatel’ nedoplni Ziadost’ v stanovenej lehote
alebo ma organ izemného planovania za to, ze
ziadost’ nie je Uiplna ani po doplneni, organ
uzemného planovania vyda zaviazné
stanovisko na zaklade neuplnych podkladov,
pri¢om na tato skutocnost’ v iom vyslovne
poukaze.“

Ustanovenie upravuje postup organu
uzemného planovania pri posudzovani
uplnosti ziadosti o vydanie zavdzného
stanoviska a jasne vychddza z principu, Ze
organ uzemného planovania rozhoduje na
zaklade predlozenych podkladov a v sulade s
platnou izemnoplanovacou dokumentéciou.
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Pripomienka je nad ramec navrhu. Poukazujeme ale na
Metodické usmernenie Uradu pre {izemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky ¢. 1/2026 vo veci postupu
organu uzemného planovania ako dotknutého organu podla
zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Stavebny zédkon) pri vydavani zavdzného
stanoviska a dolozky suladu na zaklade ziadosti podanych od
1. aprila 2025 podl'a zakona ¢. 200/2022 Z. z. 0 Glzemnom
planovani v zneni neskorSich predpisov (pdf, 457.36 kB) bod
31. podla ktorého ,,Organ tizemného planovania neméze k
vydaniu zavdzného stanoviska vyzadovat’ zavdzné stanoviska
alebo vyjadrenia inych dotknutych organov.*.



https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20uzemneho%20planovania/Metodicke%20usmernenia/MU/1773648493-1367-metodicke-usmernenie-uradu-c-1-2026.pdf
https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20uzemneho%20planovania/Metodicke%20usmernenia/MU/1773648493-1367-metodicke-usmernenie-uradu-c-1-2026.pdf
https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20uzemneho%20planovania/Metodicke%20usmernenia/MU/1773648493-1367-metodicke-usmernenie-uradu-c-1-2026.pdf
https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20uzemneho%20planovania/Metodicke%20usmernenia/MU/1773648493-1367-metodicke-usmernenie-uradu-c-1-2026.pdf
https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20uzemneho%20planovania/Metodicke%20usmernenia/MU/1773648493-1367-metodicke-usmernenie-uradu-c-1-2026.pdf
https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20uzemneho%20planovania/Metodicke%20usmernenia/MU/1773648493-1367-metodicke-usmernenie-uradu-c-1-2026.pdf
https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20uzemneho%20planovania/Metodicke%20usmernenia/MU/1773648493-1367-metodicke-usmernenie-uradu-c-1-2026.pdf
https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20uzemneho%20planovania/Metodicke%20usmernenia/MU/1773648493-1367-metodicke-usmernenie-uradu-c-1-2026.pdf

Zmyslom uvedeného ustanovenia je
zabezpecit, aby organ izemného planovania
hodnotil projektovii dokumentaciu
predovsetkym z hl'adiska jej suladu s
uzemnym planom, nie aby viazal svoje
zavézné stanovisko na vyjadrenia alebo
stanoviska inych dotknutych organov, na ¢o
poukazuje aj bod €. 31. Metodického
usmernenia Uradu pre izemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky ¢. 1/2026 vo
veci postupu organu uzemného planovania
ako dotknutého organu podl'a zékona ¢.
25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (Stavebny
zakon) pri vydavani zavazného stanoviska a
dolozky stladu na zaklade ziadosti podanych
od 1. aprila 2025 podl'a zakona ¢. 200/2022 Z.
z. 0 Uzemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého ,,organ
uzemného planovania neméze k vydaniu
zavazného stanoviska vyzadovat’ zavazné
stanoviska alebo vyjadrenia inych dotknutych
organov."

Sucasna aplikacna prax, napr. aj v meste
Kosice, v§ak smeruje k tomu, Ze organ
uzemného planovania si v rdmci posudzovania
uplnosti ziadosti vyzaduje d’alSie vyjadrenia
dotknutych organov, ¢im fakticky prenasa
svoju rozhodovaciu zodpovednost’ na iné
subjekty, ¢im podmienuje vydanie zavizného
stanoviska ich stanoviskami, na ¢o mu zakon
nedéva oporu.

V zmysle vyssie uvedeného preto navrhujeme

zakomponovat’ do ustanovenia § 24a ods. 4
nasledovné: ,,Organ tizemného planovania
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Verejnost’
Verejnost’

nemdze vyzvat’ ziadatel'a na predlozenie
zavaznych stanovisk alebo vyjadreni inych
dotknutych organov."

Dakujeme Vam.

S pozdravom

Advokatska kancelaria

MF&P s.r.o.

§ 24 ods. 5

Ziadam doplnit’ do § 24 ods. 5, na koniec
odseku:

Zavazné stanoviska na ucely odnatia
pol'nohospodarskej pody v zmysle § 17 ods. 5
pism. g) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene
zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len "zakon o ochrane pody")
pre drobné stavby do 25 m2 v intravilane
obce, ktora nema schvaleny uzemny plan,
vydava prislusna obec.

Odo6vodnenie:

Samospravne kraje odmietaju vydat’ zavdzné
stanovisko pre drobné stavby do 25 m2 v
obciach, ktoré nemaji izemny plan a
odvolavaju sa na § 24a ods. 1 pism. b), ze nie
su opravnené na vydanie predmetného
stanoviska.

Okresné urady, pozemkové a lesné odbory
nemdzu konat’ bez zdvizného stanoviska
prislusného organu izemného planovania
(samospravny kraj), nakol’ko v zmysle § 17
ods. 5 pism. g) zdkona o ochrane pddy je

Z pravnej Gpravy je zrejmé, ze pri vydavani zavdzného
stanoviska podl'a § 24 ods. 9 sa nepostupuje podla § 24a ods.
1 zakona.
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predmetné zaviazné stanovisko pre odiatie z
pol'nohospodarskej pody nevyhnutné.

Verejnost’
Verejnost’

§ 24a ods. 1

V § 24a ods. 1 pism. b) bod 1 sa vypustaju
slova ,ktorej zastavana plocha presahuje 25
m2 .

Odévodnenie:

Podl'a § 21 ods. 1 zékona ¢. 25/2025 Z. z.
vystavbu mozno uskutoénit’ len v sulade so
zavéznou Cast'ou izemnoplanovacej
dokumentacie. Ak je mozné posudzovat len
stavby nad 25 m?, nie je mozn¢ efektivne
vynucovat’ dodrziavanie izemného planu.
Viacerymi malymi stavbami do 25 m? sa da
vyrazne prekrocit’ index zastavanosti, ¢im
stavby uz nebudu v sulade s uzemnym
planom.

Je potrebné zdoraznit, ze Gzemny plan obce
predstavuje zavizny dokument, ktory je
vysledkom zakonom upraveného postupu,
vratane Gcasti verejnosti v procese jeho
preroktivania. Zavazna Cast’ izemného planu
ma pravnu povahu vSeobecne zavizného
nariadenia vydaného obcou, a teda normativne
uréuje pripustné sposoby vyuzitia Uzemia.
Priestorovy regulativ je zakladnym nastrojom
uzemného planovania, ktorym sa uréuja
konkrétne parametre vystavby v tzemi s
cielom zabezpecit' funkény, esteticky a
udrzatel'ny rozvoj sidiel. Regulativ, ako
napriklad index zastavanosti, je nevyhnutny
na zabezpecenie suladu vystavby s verejnym
zaujmom. Jeho dodrziavanie predchadza
negativinym javom, ako je nadmerné
zahust'ovanie Uizemia. Spravne nastavené
regulativy umoziuji harmonicky rozvoj

Respektujeme odovodnenie pripomienky, avSak je potrebné
vyhodnotit’ aj dopad na administrativne zatazenie tak
stavebnika, ako aj organ izemného planovania. Zaroven
poukazujeme nato, Ze nereSpektovanie VZN ma svoju
deliktudlnu zodpovednost'.
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uzemia v sulade so strategickymi ciel'mi
samospravy a zaroven chrania jeho hodnoty,
ako su kultarne dediéstvo, krajinny raz alebo
ekologicka stabilita.

Verejnost’
Verejnost’

§ 24a ods. 4
V § 24a ods. 4 znie:

Ak ziadost’ nie je Uplnd, organ izemného
planovania vyzve ziadatel'a na jej doplnenie v
lehote 15 pracovnych dni odo dia dorucenia
ziadosti a ur¢i mu primeranu lehotu na
doplnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 7
pracovnych dni. Organ izemného planovania
moze vyzvat ziadatel'a na doplnenie ziadosti
len raz. Orgén izemného planovania méze na
ziadost’ Ziadatel’a prediZit’ lehotu na doplnenie
len raz. Ziadost' Ziadatel'a na predizenie lehoty
musi byt’ dorucend organu uzemného
planovania najneskor 3 pracovné dni pred
vyprsanim lehoty na doplnenie. Ak ziadatel
nedoplni ziadost’ alebo ma organ izemného
planovania za to, ze ziadost nie je uplna ani
po doplneni, vrati ziadost’ ziadatel'ovi v lehote
15 pracovnych dni odo diia marneho uplynutia
lehoty na doplnenie alebo od nedostato¢ného
doplnenia.

Odo6vodnenie:

Spresiujlca uprava v nadvaznosti na
aplika¢nt prax. Navrhuje sa Gprava postupu
pri vydavani zavazného stanoviska s cielom
eliminovat’ nevhodnt1 prax, pri ktorej sa
ziadatel'ovi urcuje neprimerane kratka lehota
na doplnenie. Zaroven sa navrhuje zamedzit’
opakovanym Ziadostiam o prediZenie lehoty,
¢im sa zabezpeci vyssia efektivita a plynulost’
procesu.
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Navrhovana uprava ma za ciel’ zabezpecit’ vydanie
zavazného stanoviska hoc nesuladného, tak aby mohlo byt
predmetom preskiimavania.



Verejnost’
Verejnost’

§ 24a ods. 8

Urad preskima zavizné stanovisko
dotknutého organu na podnet ziadatel’a tak, ze
presktima, ¢i st splnené podmienky
priestorového usporiadania izemia a
funkéného vyuzivania Gizemia podla zavéznej
&asti izemnoplanovacej dokumentécie. Urad
preskiimava na podnet Ziadatela, aj to ¢i sa
zavazné stanovisko vydalo prislusnym
organom uzemného planovania. Prilohou
podnetu je zavdzné stanovisko a prislusna
dokumentacia podl'a Stavebného zakona, ku
ktorym sa zavdzné stanovisko vydalo. Podnet
mozno podat’ v lehote 50 pracovnych dni odo
dna vydania zavdzného stanoviska.

Odévodnenie:

Je potrebné urcit’ konkrétnu lehotu, pocas
ktorej mdze ziadatel’ poziadat’ o preskimanie
zavazného stanoviska, podobne ako to pri
ziadostiach podanych do 31. marca 2025
upravoval § 40b ods. 1 zékona o izemnom
planovani. Navrhujem, aby tato lehota bola
stanovena na 50 pracovnych dni.

Ustanovenie doplnené:

»Podnet mozno podat’ do 90 dni od doruéenia zaviazného
stanoviska alebo do diha podania navrhu na zacatie konania
podl'a Stavebného zakona alebo iného konania podl'a
osobitnych predpisov, podla toho, ktora skutocnost’ nastane
skor.*

Verejnost’
Verejnost’

§ 31 ods. 5
V § 31 ods. 5 sa slovo ,,troch® nahradza
slovom ,,siedmich pracovnych*

Odo6vodnenie:

V stavebnom prave je pouzivanie pracovnych
dni objektivnejsie ako pouzivanie
kalendarnych dni. Rozdiel spociva v tom, Ze
kalendarne dni zahtnaju vSetky dni v roku,
zatial’ ¢o pracovné dni st dni, ktoré nie st
sobotami, nedel'ami, Statnymi sviatkami ani
dnami pracovného pokoja. Pocitanie lehdt na
pracovné dni poskytuje ziadatel'ovi
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Akceptované



spravodlivejsi Casovy priestor na pripravu
podkladov, ked’ze do lehoty sa nezapoditavaju
dni, pocas ktorych tirady a institucie
Standardne nevykonavaju svoju ¢innost’.

ZMOS
Zdruzenie miest a obci
Slovenska

§ 40 ods. 2

Povodné znenie : (2) Obec, ktora nema
uzemny plan, je povinné do 31. marca 2032
obstarat’ a schvalit’' izemny plén obce podl'a
tohto zakona v zneni u¢innom od 1.1.2027.
XXX. Obec, ktora nema izemny plan obce,
nevydava do ¢asu schvalenia izemného planu
obce alebo tizemného planu mikroregionu
zavazné stanovisko a namiesto zavdzného
stanoviska méze vydat’ len odporucacie
vyjadrenie. Obec vo vyjadreni informuje
ziadatel’a, Ze prislusSnym orgdnom na vydanie
zavéazného stanoviska je samospravny kraj, a
to az do schvalenia izemného planu obce
alebo tizemného planu mikroregionu.
Navrhované znenie:

(2) Obec, ktora ma k 1. januaru 2026 najviac
500 obyvatelov, je oslobodena od povinnosti
vypracovat’ a schvalit’ izemny plan obce
podl’a tohto zakona, tito obec moze obstarat’
uzemny plan obce dobrovol'ne. Obec, ktora k
1. januaru 2026 ma viac ako 500 obyvatel'ov a
nema Gzemny plan obce, je povinna ho
obstarat’ a schvalit’ podl’a tohto zakona
najneskor do 31. decembra 2037. Obec, ktora
nema Gzemny plan obce alebo tzemny plan
mikroregionu podla tohto zékona, je
prislusnym organom tzemného planovania na
vydanie zadvdzného stanoviska podl'a pravnych
predpisov ucinnych do 31. marca 2024, a to az
do casu schvalenia uzemného planu obce
podra tohto zdkona, najneskor vsak do 31.
decembra 2037. Ak obec v tejto lehote

Neakceptovana
Povinnost’ mat’ spracovany izemny plan obce je minimalne
od roku 1976 s tym, Ze od 1.8. 2000 zékon ¢. 50/1976 Zb.
zaviedla sice pravna Gprava vynimku pre obce do 2000
obyvatel'ov avsak len v pripade, ak nebolo potrebné riesit
koncepciu tzemného rozvoja, neuskutocniovala sa rozsiahla
nova vystavba alebo prestavba alebo sa neumiestiiovali
verejnoprospesné stavby alebo to nebolo potrebné vzhl'adom
na zavéznu ¢ast’ izemného planu regioénu. Pri¢om rozsiahlou
vystavbou bolo rozsirenie zastavaného izemia obce najmene;j
0 15%, rozsirenie obytného izemia alebo zmie$ané¢ho uzemia
v obci o viac ako 2 ha, rozsirenie vyrobného tizemia v obci o
viac ako 3 ha alebo ak tym vyrazne stipnu naroky na
dopravnu a technickll vybavenost’ obce i zvySenie
navstevnosti rekrea¢ného tzemia v obei najmenej o 10 %
alebo zvicsenie rekreacného tizemia o viac ako 2 ha. Je
zrejmé, Ze tieto podmienky neboli naplitané na to, aby obce
dlhodobo nemali spracované a schvalené izemné plany na
cca 50% tizemi SR. Dlhodobo podcefiovana oblast’
uzemného planovania viedla k viacerym nevhodnym javom
v uzemiach, ktoré maju za nasledok investi¢ny dlh,
nedostatocnu dopravnt a technicku infrastruktiru,
neschopnost’ poskytovat’ dostatoéné verejné sluzby a pod.
Ciel'om opakovanych pokusov o reformu v tejto oblasti bola
poziadavka mat uzemie Slovenka pokryté
uzemnoplanovacou dokumentaciou na urovni najmensej
funk¢nej samospravnej jednotky. Dlhodoba absencia reformy
Uzemnej samospravy v zmysle upravy rozsahu kompetencii
nemodze byt brzdou v snahe riesit’ problematiku uzemného
planovania ako zakladného strategického nastroja pre rozvoj
uzemia najma aj v spojitosti zaviest’ postupnu digitalizaciu
do nadvézujucich procesov vratane vytvorenia digitalneho
obrazu krajiny. Reforma z roku 2000, ktora bola prijata
prostrednictvom zakona 200/2022 Z. z. mala dvojrocnu
legisvakan¢n lehotu a dnes je uz 4 roky sucastou platného
pravneho poriadku. Termin pokrytia bol nastaveny na 10
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neschvali izemny plan obce alebo izemny
plan mikroregionu, straca ich uplynutim
kompetenciu orgdnu izemného planovania na
vydavanie zaviznych stanovisk a pri
rozhodovani sa postupuje podla § 24 ods. 5.
Odoévodnenie: Sucasny termin 31. marca
2032 je pre prevaznu vacsinu obci bez
uzemného planu redlne nesplnitelny. Trh
autorizovanych architektov a urbanistov
disponuje obmedzenou kapacitou, ktora
kapacitne nestaci na pokrytie dopytu vsetkych
obci v stanovenom case.

Navrhovana uprava zavadza dvojaroviiovy
pristup zodpovedajuci skutonym kapacitam a
potrebam obci. Malé obce s po¢tom
obyvatel'ov do 500 maju minimalne
rozpoctové prostriedky, nizku investicna
aktivitu a obmedzent potrebu priestorového
usporiadania. UloZenie povinnosti vypracovat’
nakladnu digitdlnu uzemnoplanovaciu
dokumentaciu je pre tieto obce netimernou
zat'azou. Navrhujeme formuléciu, podla
ktorej tieto obce nie s povinné tzemny plan
obstarat’, avSak mozu tak urobit’ dobrovolne,
¢o zachovava ich autonémiu.

Pre obce s viac ako 500 obyvatel'mi je
navrhovany novy termin 31. decembra 2037,
¢o predstavuje posun o pat’ rokov od
pévodného terminu. Tento posun zabezpeci
dostatok ¢asu na riadnu pripravu zadania,
vyber spracovatel’a, zabezpecenie
financovania a kvalitné prerokuvanie navrhu s
verejnost’ou. Zachovanie kompetencie obci
vydavat’ zavdzné stanoviska podl'a rezimu
platného do 31. marca 2024: navrhované
znenie kompetenciu automaticky prenasa na
samospravny kraj, neprimerane zasahuje do
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ro¢né obdobie do konca marca 2032. Z tohto pohladu ide aj
pri tak dlhotrvajtcich procesoch ako je izemné planovanie

o dostato¢né obdobie. Upozoriiujeme, Ze zakon umoziuje tri
formy uzemnoplanovacej dokumentacie na tejto irovni, a to
uzemny plan mikroregionu, spolo¢ny uzemny plan a Gzemny
plan obce. Dlhodobo je komunikované, ze podmienkou pre
cerpanie fondov a dotacii ma byt strategicky rozvojovy
dokument s priemetom v tizemi, ¢o v nasich pomeroch
predstavuje uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Ciel'om je
mat pokryté ¢o najvécsie uzemie Slovenska
uzemnoplanovacou dokumentaciou na urovni obce nie len
pre pripravenost’ resp. moznost Cerpania roznych fondov ale
aj pre strategicky rozvoj izemia aj z tohto dovodu
predkladatel’ nesuhlasi so zmenou datumu 2032 ani so
zmenou povinnosti pokrytia izemnoplanovacou
dokumentéciou pre nejaké vybrané obce. Zaroven aktualne
na zaklade prieskumu uskuto¢neného tradom do ktorého sa
zapojilo 1 951 obci a miest

Predkladatel’ vinima problémy a okolnosti za ktorych sa
reforma presadzuje a hl'ada riesenia ako napomdct’
objektivnym pri¢inam, napr. spdsob nezapisovania hranice
zastavaného izemia obce v katastri, vymierajice obce bez
akéhokol'vek rozvoja a pod. avSak mame za to, ze rieSenia
nemaju byt’ také, ktoré jednoducho umoznia politicky
odtlacit’ problém na d’alSie obdobie, obzvlast ak rok 2026
predstavuje 50 rokov poziadavky mat’ spracovanu
uzemnoplanovaciu dokumentaciu na tejto Grovni.
Navrhnutym rie$enim je napr. aj po vzore CR konanie

o vymedzeni zastavané¢ho uzemia obce ako novo navrhovany
institat prechodného obdobia za i¢elom stabilizovania
aktualneho zastavaného izemia s moznost'ou dostavby v
»prielukach® podl'a nastavenych podmienok.

Zaroven na Statutarnom rozporovom konani bolo dohodnuté,
ze podla § 40h ods. 4 navrhu zédkona o tizemnom planovani
vel'kost’ prieluk a susednych pozemkov bude rozsirena

z 500m? na 1000m?,

Rozpor odstraneny na $tatutarnom rozporov konani
22.6.2026.



uzemnej samospravy obci a zbavuje ich
realneho vplyvu na rozvoj vlastného tzemia.

ZMOS
Zdruzenie miest a obci
Slovenska

ZMOS
Zdruzenie miest a obci
Slovenska

§ 40 ods. 3

Povodné znenie (konsolidované):

,(3) Uzemnoplanovaciu dokumentéciu
schvalentl do 31. marca 2024 je organ
uzemného planovania povinny nahradit’
uzemnoplanovacou dokumentaciou postupom
podl’a tohto zakona do 31. marca 2032, inak
straca platnost’ dilom 1. aprila 2032.
Navrhované znenie:

,(3) Uzemnoplanovaciu dokumentéciu
schvalent1 do 31. marca 2024 je organ
uzemného planovania povinny nahradit’
uzemnoplanovacou dokumentaciou postupom
podl’a tohto zakona do 31. decembra 2037,
inak straca platnost’ dilom 1. janudra 2038.*
Odévodnenie:

Zosuladenie s navrhovanym posunom
terminu.

§ 40e ods. 1

P6vodné znenie (konsolidované):

(1) V obci, ktord nema schvaleny izemny plan
obce alebo tizemny plan mikroregionu do 31.
marca 2032

a) je mozné umiestnit’ stavbu len v
zastavanom uzemi obce ur¢ené¢ho lomovymi
bodmi zastavaného tizemia obce, ktoré boli
premietnuté do katastra k 1. januaru 1990 na
pozemkoch, ktorych aspon cast’ sa nachadza v
zastavanom uzemi obce a na pozemkoch,
ktoré su susednymi pozemkami pozemkov
nachadzajucich sa scasti alebo celkom v
zastavanom uzemi obce, pri zohl'adneni
charakteru existujucej zastavby, a to najm4 jej
funkéného vyuzitia, Struktury a typu zastavby,
usporiadania verejnych priestorov, d’alsich

Neakceptovana
Odévodnenie podl'a predchadzajticej pripomienky.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 15.6.2026.

Za ucelom umoznenia stabilizovania zastavaného tizemia
obci, ktoré nemaju schvaleny izemny plan obce sa navrhuje
zaviest institut konania o vymedzeni zastavaného tizemia
obce s tym, Ze v ramci tohto tzemia bude mozné umiestnit’
stavbu pri splneni ostatnych verejnych zaujmov v ramci
konania o stavebnom zamere.

Navrhované znenie: v prilohe

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 15.6.2026.
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prvkov priestorového usporiadania uzemia,
urbanistickych, architektonickych,
estetickych, kultarnych a prirodnych hodnot
uzemia krajiny,

b) nie je mozné umiestnit’ stavbu mimo
uzemia obce podl'a pismena a), okrem stavby
na ucely pol'nohospodarstva, lesného
hospodarstva alebo vodného hospodarstva,
vyznamnej investicie, dopravnej
infrastruktury a technickej infrastruktary, ak
tato infraStruktira nema individualny ucel, ak
sa pri takomto umiestneni zohl'adnia kultirne
a prirodné hodnoty uzemia krajiny.
Navrhované znenie:

(D) V obci, ktora nema schvaleny
uzemny plan obce alebo izemny plan
mikroregionu do 31. decembra 2037

a) je mozné umiestnit’ stavbu na zaklade
zavédzného stanoviska obce vydaného
postupom podla pravnych predpisov G¢innych
do 31. marca 2024, a to v zastavanom Uzemi
obce alebo na pozemkoch tvoriacich jeho
bezprostredné funkéné pokracovanie, pri
zohl'adneni charakteru existujucej zastavby a
uzemného planu regionu,

b) je mozné umiestnit’ stavbu len v
zastavanom Uzemi obce ur¢eného lomovymi
bodmi zastavaného izemia obce, ktoré boli
premietnuté do katastra k 1. januaru 1990, na
pozemkoch, ktorych aspon Cast’ sa nachadza v
zastavanom uzemi obce a na pozemkoch,
ktorych aspon Cast’ sa nachadza v zastavanom
uzemi obce a na pozemkoch, ktoré su
susednymi pozemkami pozemkov
nachadzajucich sa ¢iasto¢ne alebo celkom v
zastavanom uzemi obce.*

Odoévodnenie: Pévodné znenie § 40e ods. 1
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hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

pism. a) obmedzovalo umiestiiovanie stavieb
vylucne na zastavané uzemie vymedzené
lomovymi bodmi evidovanymi v katastri
nehnutel'nosti k 1. januaru 1990. Toto
vymedzenie je zastarané a nezodpoveda
skutoénému stavu osidlenia mnohych obci.
Viaceré Casti obecnych tizemi — vratane
miestnych Casti, osad a kopanic — nie st do
tohto historického katastralneho vymedzenia
zahrnuté, napriek tomu su fakticky obyvané,
obsluhované verejnymi komunikaciami a
technickou infrastruktirou a tvoria organickt
sucast’ zastavaného prostredia obce.
Navrhované znenie pism. b) prebera a
zjednodusuje pdvodné znenie pism. a)
platného § 40e ods. 1. Vypusta podrobny
vypocet urbanistickych, architektonickych,
estetickych, kultirnych a prirodnych hodnét,
ktory bol v pévodnom texte nadbytoény a
sposoboval vykladové nejasnosti. Zakladné
vecné vymedzenie — zastavané izemie k 1.
januaru 1990 a susedné pozemky — zostava
zachované. Pism. b) tak funguje ako pomocné
pravidlo pre pripady, na ktoré sa nevztahuje
$irsi rezim podla pism. a).

§ 35a

Navrhujeme prvua vetu § 35a nahradit’ vetami:
,Uzemnoplanovacia zmluva je verejnopravna
zmluva medzi orgdnom uzemného planovania
a osobou, ktora ma vlastnicke alebo iné pravo
k pozemkom alebo k stavbe v rieSenom
uzemi, ktorej predmetom je Uprava prav a
povinnosti zmluvnych stran pri priprave
zmeny podmienok priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuzivania izemia a pri
zabezpeceni verejnych nakladov vyvolanych
touto zmenou, najmi nakladov na dopravnu a
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Upravené znenie podl'a dorokovania pripomienok.

Rozpor odstraneny na ziaklade rokovania z 15.6.2026.



technicku infrastruktaru, verejné priestranstva,
zelenu infrastruktaru, ob¢iansku vybavenost,
opatrenia na adaptaciu na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy a na zabezpec€enie
socialnej kohézie a dostupnosti byvania
vratane mestského najomného byvania a
socialneho byvania. Schvalena
uzemnoplanovacia zmluva je podkladom pre
spracovanie zadania, pricom finan¢né alebo
nefinan¢né plnenie mozno dohodnut’ v
rozsahu primeranom verejnym nakladom
vyvolanym zmenou izemnoplanovacej
dokumentacie v rieSenom tzemi alebo aj v
inom Yizemi, ak su v priamej vecnej, funkcnej
alebo prevadzkovej stvislosti s novymi
narokmi na uzemie vyvolanymi touto zmenou,
a to aj so zohl'adnenim miery zhodnotenia
dotknutého izemia touto zmenou a povinnosti
podl’a osobitného predpisu o miestnom
poplatku za rozvoj tak, aby nedoslo k zjavne
duplicitnému zat’azeniu.*

Odévodnenie:

Sucasné navrhované znenie § 35a vystihuje
skor spolo¢ny postup pripravy zmeny, ale
nevystihuje dostato¢ne to, ¢o dovodova sprava
sama opisuje ako realny ucel
uzemnoplanovacich zmluv, teda participaciu
na nakladoch verejnej infrastruktary a d’al§ich
verejnych nakladoch vyvolanych rozvojom,
prave preto navrhujeme precizaciu
ustanovenia a zaroven aj zameranie plneni v
prospech rozvijania sa dotknutych lokalit a
lokalit s tym priamo ¢i nepriamo suvisiacich.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava

V4

§ 35a ods. 2
Navrhujeme vypustit’ § 35a ods. 2 a ostatné
ustanovenia primerane precislit’.
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Akceptované
Upravené znenie podl'a dorokovania pripomienok.



Odévodnenie:

Navrhovana veta je vecne prilis Siroka a miesa
dva odligné intitity. Uzemnoplanovacia
zmluva podla navrhovaného § 35a nie je
nastrojom realizacie stavby, jej predmetom je
,;uprava spolo¢ného postupu pripravy zmeny
podmienok priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuzivania uzemia“ a
schvalena uzemnoplanovacia zmluva je iba
podkladom pre spracovanie zadania. Ide teda
o planovaciu fazu, typicky o obstaranie a
financovanie $tadii, analyz,
uzemnoplanovacich podkladov a samotnej
pripravy zmeny tzemnoplanovacej
dokumentacie, nie o stavebnu realiziciu
konkrétnej stavby. Tomu zodpoveda aj § 27
ods. 4 zakona o izemnom planovani, podla
ktorého naklady spojené s obstaranim
uzemnoplanovacej dokumentacie a
uzemnoplanovacich podkladov znasa organ
uzemného planovania, ktory v§ak moze
pozadovat’ ich Ciasto¢nt alebo uplnu uhradu
od o0s6b, z ktorych podnetu sa obstaravaju
alebo ktorych potreba ich vyvolala. Naopak,
miestny poplatok za rozvoj je verejnopravny
penazny nastroj viazany na podlahovi plochu
nadzemnej Casti stavby a vyrubuje sa
rozhodnutim obce. Jeho vynos sa sice moze
pouzit’ aj na obstaranie izemnoplanovacej
dokumentacie alebo izemnoplanovacieho
podkladu, ale to je pravidlo o rozpoctovom
pouziti verejného prijmu, nie pravidlo o
individudlnom zapocitavani zmluvnych
zavazkov investora. Navrhované ustanovenie
preto vyvoléava interpretacné nejasnosti,
nakol’ko zavizky vymenované zakonom o
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miestnom poplatku za rozvoj sa mézu
prekryvat s tymi, ktoré by mala upravovat’
tato zmluva, ¢oho redukciou by viedlo k
znefunkéneniu podstaty tohto institutu.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

§ 35a

Navrhujeme vetu: ,,Ak je zmluvnou stranou
uzemnoplénovacej zmluvy s orgdnom
uzemného planovania $tatna rozpoctova
organizacia alebo $tatna prispevkova
organizacia alebo pravnicka osoba s
majetkovou ucastou Statu, nemoze byt’
obsahom tizemnoplanovacej zmluvy financné
alebo nefinanéné plnenie zo strany $tatnej
rozpoctovej organizacie alebo Statnej
prispevkovej organizacie alebo pravnicke;j
osoby s majetkovou Gc¢astou §tatu.* nahradit’
vetou: ,,Ak je zmluvnou stranou
uzemnoplanovacej zmluvy s orgdnom
uzemného planovania §tatna rozpoctova
organizacia, §tatna prispevkova organizacia
alebo pravnicka osoba s majetkovou ucastou
Statu, obsahom tizemnoplanovacej zmluvy
moze byt aj finanény prispevok alebo
nefinan¢ny prispevok zo strany tohto subjektu
v primeranej miere, ak je vecne suvisiaci s
verejnymi nakladmi vyvolanymi zmenou
uzemnoplanovacej dokumentécie a primerany
rozsahu tejto zmeny.*

Odévodnenie:

Navrh zakona zavadza § 35a prave preto, aby
sa pri rozvoji Uzemia dali rieSit’ verejné
naklady vyvolané novou vystavbou alebo
zmenou regulacie. Nie je preto vecny dovod,
aby Statne subjekty mali v zakone absolitnu
imunitu z akejkol'vek finan¢nej alebo
nefinancnej participacie, ak aj ich zdmer moze
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Novym névrhom sa ¢iasto¢ne odstraiiuje nerovnaké
postavenie.

Podra prilozeného navrhu.

»~Ak je zmluvnou stranou Uzemnoplanovacej zmluvy
sorganom Uzemného pldnovania Stitna rozpoctova
organizacia alebo Statna prispevkova organizacia alebo
pravnicka osoba s majetkovou ucast'ou Statu, finanéné plnenie
alebo nefinan¢né plnenie mozno dohodnut’ len v rozsahu
primeranych nakladov na Skoly alebo Skolské zariadenia.
Plnenia podla prvej vety sa urcuju so zohl'adnenim povinnosti
podl'a osobitného predpisu o miestnom poplatku za rozvoj.*

Rozpor odstraneny na ziklade rokovania z 15.6.2026.



vyvolat’ nové dopravné, technické alebo
vybavenostné naroky v izemi. Blanketna
vynimka pre §tat navyse pdsobi neodovodnene
asymetricky vo vztahu k sitkromnym
subjektom. Primeranost’ a vecnu stvislost’
mozno vyjadrit’ priamo v zakone, bez potreby
uplného vylicenia Statu z participacie.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

§ 26 ods. 6 CA
Navrhujeme v navrhovanom § 26 ods. 6
vypustit’ druhu vetu, ktora znie: ,,Na zmenu
dohody sa vztahuji podmienky podl'a odseku
5.“ a nahradit’ ju vetami: ,,Odsek 5 sa na
zmenu dohody pouzije len vtedy, ak sa zmena
dohody v zasadnych otazkach odchyl'uje od
schvalenej dohody. Ak sa zmena dohody v
zasadnych otazkach od schvalenej dohody
neodchyl'uje, mozno ju vykonat’ dodatkom k
dohode.*

Odovodnenie:

Navrh v § 26 dopliia nové odseky 5 az 7 a v
novom odseku 6 vyslovne ustanovuje, ze ak
sa ma investi¢na ¢innost’, na ktor( bola
uzatvorend dohoda podl'a odseku 4, zmenit), je
potrebna zmena dohody a ,,na zmenu dohody
sa vztahuju podmienky podla odseku 5.
Odsek 5 pritom viaze platnost’ dohody na
zverejnenie navrhu a vyhodnotenie
pripomienok rovnako ako pri navrhu
vSeobecne zavizného nariadenia, na
trojpatinové schvalenie prislusnym
zastupitel'stvom a na predchadzajuci pisomny
suhlas primatora alebo starostu. Navrh tak bez
d’alSieho rozliSenia podriad’'uje rovnakému
rezimu kazdu zmenu dohody, aj ked’ by islo
len o zmenu, ktora nementi jej podstatu. Takto
formulovany blanketovy rezim je podl’a nasho
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Navrhovana Uprava sice ponechava na zasadné odchylenia
postup vymedzeny ako pri uzatvarani dohody, avsak ¢i ide

o zasadné otazky alebo nie je vecou subjektivneho
posudenia. Mame za to, ze mozu vznikat’ konflikty ohl'adom
platnosti uzatvorenych dodatkov, ¢o prinesie pravnu neistotu
aj pre samotnych investorov/stavebnikov. Upravené znenie.

Rozpor odstraneny na ziaklade rokovania z 15.6.2026.



nazoru neprimerane rigidny a v aplikacne;j
praxi moze zbytocne st'azovat realizaciu uz
schvalenej investi¢nej ¢innosti aj v pripadoch,
ked’ ide len o technické, koordina¢né,
realizacné alebo Casové upravy, ktoré sa v
zasadnych otazkach od uz schvalenej dohody
neodchyl'uji. Zmysel verejného prerokovania
a trojpatinového schval'ovania ma zostat’
zachovany pri zmenach, ktoré zasahuju do
podstaty dohodnutej odchylky, rozsahu zasahu
do tizemia alebo do zakladného obsahu
dohody. Pri nepodstatnych zmenach je vSak
vhodné umoznit’ flexibilnejsi postup formou
dodatku k dohode. Tym sa zachova kontrola
pri zésadnych zmenach, ale odstrani sa
zbyto¢na procesna rigidita pri zmenach, ktoré
nemenia schvaleny zaklad dohody. Suc¢asné
platné znenie § 26 ods. 4 pritom takyto
osobitny blanketovy rezim pre kazdi zmenu
dohody neobsahuje, ide teda o nové sprisnenie
zavadzané az navrhom novely.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava

Celému materialu

Ziadame o novelizaciu zakona &. 447/2015 Z.
z. 0 miestnom poplatku za rozvoj, v ktorom sa
upravi vztah poplatku za rozvoj k
uzemnoplanovacim zmluvam.

Odovodnenie:

Z dévodu jasnejSej precizacie poplatku za
rozvoj a vztahu k izemno-planovacim
zmluvam navrhujeme novelizovat’ aj tento
zakon.

Celému materialu

Navrhujeme, aby Gprava tizemnoplanovacich
zmluv zostala plne zachovand na Grovni
zékona, bez potreby vydavania vykonavacieho
pravneho predpisu. Zastavame nazor, ze
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Pripomienka prekvalifikovana na obycajnu.

Rozpor odstraneny na ziklade rokovania z 15.6.2026.

Zavedenie nového pravneho institutu si vyZaduje precizovanie
obsahu uzemnoplanovacich zmliv formou vykonavacieho
predpisu a tym predidenie neprimerané nad uZitiu resp. vzniku
neziaducej praxe.

Pripomienka prekvalifikovana na oby¢ajni.



hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

aktualne znenie § 35a poskytuje dostatocny a
jasny ramec pre aplikaciu tohto institatu v
praxi, pricom d’alSia podzakonna regulacia by
mohla narusit’ potrebnu flexibilitu zmluvnych
stran.

Odo6vodnenie:

Navrhované legislativne znenie § 35a
povazujeme za systematické, vecné a
dostatocne urc€ité na to, aby v praxi plnilo svoj
ucel bez potreby d’alSej upravy vykonavacim
predpisom.

§ 35a ods. 4 CA
V Clanku I, v bode 67 sa v navrhu nového §
35a nahradza znenie prvej vety v odseku 4
takto:

,.Zavazky vyplyvajice z izemnoplanovace;j
zmluvy st spojené s vlastnictvom k pozemku
alebo k stavbe. Na zabezpecenie plnenia
tychto zavidzkov vznika diiom nadobudnutia
ucinnosti izemnoplanovacej zmluvy k
pozemku alebo k stavbe zakonné vecné
bremeno v prospech organu tizemného
planovania, ktoré sa zapisuje do katastra
nehnutel'nosti.*

Odovodnenie:

Navrh zakona v § 35a ods. 4 aktualne
predpoklada, Ze izemnoplanovacia zmluva je
automaticky zavézna aj pre pravneho nastupcu
zmluvnej strany. Takato formulacia je z
hladiska sikromného prava a realne;j
vymoziteI'nosti nepostacujiica a rizikova.
Uzemnoplanovacia zmluva mé verejnopravny
charakter a upravuje postup pripravy zmeny
podmienok priestorového usporiadania pre
uzemia vymedzené tizemnoplanovacou
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Rozpor odstraneny na ziaklade rokovania z 15.6.2026.

Navrhovany novy odsek 7, ktory znie :

»~Ak sa zmluvné strany nedohodni inak na zabezpecenie
pohladavok, ktoré vzniknu z uzemnoplanovacej zmluvy obci
alebo samospravnemu kraju, vznika zo zakona k pozemkom
zmluvnej strany, ktorou je osoba, ktord ma vlastnicke alebo iné
pravo k pozemku rieseného tizemia v hodnote zabezpeCovane;j
pohladavky, ku diu aCinnosti  Uzemnoplanovacej
dokumentacie, ktora  obsahuje zmeny podmienok
priestorového usporiadania uzemia a funkéného vyuzivania
Uzemia rieSeného Uzemia podl'a izemnoplanovacej zmluvy,
zalozné pravo v prospech obce alebo samospravneho kraja.
Existencia zalozného prava sa zapiSe do Kkatastra
nehnutel'nosti a trvad pocas celej existencie zabezpecovanej
pohladavky; navrh na vykonanie zaznamu zalozného prava
musi mat’ naleZzitosti

podl’a osobitného predpisu.*

Rozpor odstraneny na ziklade rokovania z 15.6.2026.



dokumentaciou. Ak by zavézky z nej plynice
ostali iba v rovine obliga¢ného (zaviazkového)
prava, pri viacnasobnom scudzeni
nehnutel'nosti alebo ucelovych prevodoch na
tretie osoby by sa organ uzemného planovania
(obec alebo vyssi izemny celok) dostal do
dbkaznej nudze a plnenie dohodnutych
podmienok by bolo fakticky nevymozitel'né

Navrhujeme preto nahradit’ nejasni
konstrukciu prechodu prav a povinnosti na
pravneho nastupcu zriadenim zakonného
vecného bremena. Institit vecného bremena
viazne priamo na nehnutelnosti (in rem), ¢im
sa zabezpeci, ze akykol'vek buduci vlastnik
pozemku alebo stavby bude bezvyhradne
viazany podmienkami, ku ktorym sa pévodny
vlastnik v rdmci izemného planovania
zaviazal. Zapis tohto vecného bremena do
katastra nehnutelnosti zarovefi napliiia zasadu
materidlnej publicity. Poskytuje tak absolutnu
pravnu istotu nielen organom uzemného
planovania, ale chrani aj tretiec osoby a
potencialnych kupujtcich, ktori sa z listu
vlastnictva vopred a transparentne dozvedia o
existencii verejnopravnych zavizkov
viaznucich na danom tzemi. Zavedenie
zakonného vecného bremena tak efektivne
zamedzi Spekulaciam s pozemkami v procese
zmien funkéného vyuzivania tzemia.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

§ 24a ods. 7

Navrhujeme na koniec § 24a ods. 7 doplnit’
tieto vety: ,,Na ucely posudenia regulativu
zastavanosti, indexu podlaznych ploch alebo
iného obdobného c¢iselného regulativu
priestorového usporiadania izemia mozno
zohl'adnit’ aj pozemok, ktory nie je vo
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hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

vlastnictve stavebnika, ak to nevylucuje
zavézna Cast’ izemnoplanovace;j
dokumentacie a vlastnik tohto pozemku udelil
pisomny sthlas. Zo sthlasu musi byt’ zrejma
identifikacia dotknutych pozemkov a rozsah
zapocitania regulativu; stihlas je prilohou
ziadosti 0 zavdzné stanovisko. Kazdy d’alsi
stavebny zamer na ktoromkol'vek z
dotknutych pozemkov alebo na pozemku
vzniknutom ich rozdelenim musi tito
skutoénost’ zohl'adnit’; orgdn uzemného
planovania na fiu vyslovne poukaze v
zavaznom stanovisku.*

Odo6vodnenie:

Navrh v § 24a ods. 7 riesi iba situaciu, ked’ sa
zastavana plocha uz zapoditala na tom istom
pozemku alebo po rozdeleni pévodného
stavebného pozemku. Dovodova sprava pri
bode 38 vyslovne uvadza, Ze cielom je
preniest’ do zakona pravidlo o zapocitani
zastavanej plochy z vyhlasky. Chyba vsak
fakticka mestska situacia, ked’ sa ma regulativ
zohl'adnit’ aj na inom pozemku na zaklade
suhlasu jeho vlastnika. Navrhované doplnenie
takyto postup umoznuje, ale len kontrolovane,
so suhlasom vlastnika, s identifikaciou
rozsahu a s dopadom aj na d’alSie zamery na
dotknutych pozemkoch.

§ 26

Navrhujeme v § 26 za odsek 4 vlozit’ nové
odseky 5 a 6, ktoré zneju: ,,(5) Predmetom
dohody podl'a odseku 4 moze byt aj Giprava
verejného prinosu investicnej ¢innosti a
spdsobu participacie investora na zabezpeceni
dopravnej infrastruktary, technicke;j
infraStruktury, verejnych priestranstiev,
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verejnej zelene, obcianskej vybavenosti alebo
inych opatreni potrebnych na udrzatel'ny
rozvoj dotknutého uzemia ¢i podpory
najomného byvania, a to aj formou finanéného
prispevku, nefinanéného prispevku, prevodu
pozemku alebo stavby, zriadenia prava k
pozemku alebo stavbe, uskuto¢nenia stavby
alebo stavebnych tprav, alebo inej vecne
suvisiacej participacie investora. (6)
Participacia investora podl'a odseku 5 musi
byt vecne stivisiaca s investi¢nou ¢innostou a
primerana jej rozsahu a predpokladanym
dopadom na dotknuté izemie; nezaklada
narok na schvélenie dohody a nepovazuje sa
za odplatu za odchylku. Bratislava moze
v§eobecne zavdznym nariadenim ustanovit’
zasady, kritéria a spdsob ur¢enia formy a
rozsahu participacie investora podl'a odseku
5.“ Doteraj$ie odseky 5 az 7 sa oznaéuju ako
odseky 7 az 9.

Odo6vodnenie:

V sti¢asnom zneni zéakona nie je zrejmé, ¢o
vsetko moze tvorit’ predmet dohody o
odchylke. Navrhované nové znenie § 26 ods.
4 az 7 uz fakticky tvori osobitny zakonny
rezim odchylok, preto je vhodné priamo v
texte doplnit’, Ze predmetom dohody moze
byt aj verejny prinos a participacia investora
roznymi formami participacie vo verejnom
zaujme.

Miestny poplatok za rozvoj je vSeobecna
zékonna peniazna povinnost’ viazana na vznik
poplatkovej povinnosti podl'a zdkona a
vypocitavana podla vymery podlahovej
plochy nadzemnej Casti stavby. Naproti tomu
participacia investora v dohode o odchylke nie
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je vSeobecnym odvodom ani cenou za vydanie
odchylky, ale individualne dohodnutym
verejnopravnym zavdzkom viazanym na
konkrétnu investi¢nt ¢innost’, jej uzemné
dopady a na verejné naklady, ktoré tato
investi¢na ¢innost’ vyvolava, ¢o zodpoveda
ako urcitej analogii institutu ,,density bonus*.
Nejde preto o dvojité platenie za to isté, ale o
dva odlisné nastroje s odlisSnym pravnym
dovodom, spésobom uréenia a ucelom,
skutoénej duplicite sa predchadza
poziadavkou vecnej stvislosti, primeranosti a
zohl'adnenia miestneho poplatku za rozvoj pri
uréeni rozsahu participacie. Sti€asny zakon o
miestnom poplatku za rozvoj navyse viaze
vratenie poplatku len na investicie podla § 11
ods. 2 pism. a) a b) vykonané na zaklade
zmluvy o spolupraci s obcou, nejde teda o
v§eobecny mechanizmus, ktorym by sa
vracalo akékol'vek plnenie stvisiace s
rozvojom uzemia.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

§39

Navrhujeme v § 39 za odsek 3 vlozit’ novy
odsek 4, ktory znie: ,,(4) Obec mbze
vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovit
podrobnosti o umiestiiovani reklamnych,
informac¢nych a propaga¢nych konstrukceii na
svojom uzemi alebo jeho Castiach z dovodu
ochrany verejného priestoru, krajinného
obrazu, kultirneho dedi¢stva, bezpecnosti a
plynulosti dopravy a kvality sidelného
prostredia. VSeobecne zavdzné nariadenie
podrla prvej vety moZe ustanovit najma
pravidla pre velkost’, vysku, osvetlenie,
polohu, hustotu a vzt'ah tychto konstrukcii k
verejnym priestranstvam, obytnej zastavbe,
dopravnej infraStruktare a pamiatkovym
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§31g

Prechodné ustanovenia k ipravam acinnym od 1.
januara 2026

Mestské  zastupitel'stvo moze  vSeobecne  zavdznym
nariadenim zmenit’ podmienky o umiestiiovani informa¢nych
konstrukcii na svojom uzemi alebo jeho castiach, najmi
pravidla pre velkost, vysku, osvetlenie, polohu, hustotu a
vztah tychto konstrukcii k verejnym priestranstvam, obytnej
zastavbe, dopravnej infrastruktire a pamiatkovym tzemiam
vyplyvajuce z izemného planu schvaleného podla pravnej
upravy ucinnej do 31. marca 2024; tato zmena nemoze byt



hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

uzemiam. Ustanovenia osobitnych predpisov
o povolovani stavieb a ochrannych pasmach
tym nie su dotknuté.*

Odo6vodnenie:

Navrhovany § 24a uz vyslovne pracuje s
informacnymi konstrukciami ako s
kategoriou, pri ktorej sa vydava zavidzné
stanovisko. Ak ma obec regulovat’ reklamny
smog predvidatel'ne a nie iba kusovo cez
jednotlivé konania, je potrebna aj explicitna
zakonna opora na VZN. Takouto formou
dojde k zlepseniu pravne;j istoty v tejto oblasti
a zefektivneniu potrebnych zmien v pripade
regulécie v oblasti, ktora sa rychlo meni.
§390ds.2a3

Navrhujeme v § 39 ods. 2 za slova
,;2uzemnotechnické poziadavky na vystavbu*
vlozit’ slova: ,,, najma poziadavky na verejné
priestory, parter, zelen a modrozelenu
infrastrukturu, staticka dopravu, hospodarenie
so zrazkovou vodou, mestotvornost’ zastavby
a kvalitu sidelného prostredia“ a v § 39 ods. 3
na konci pripojit slova: ,,alebo sa uplatni
spdsobom ustanovenym vseobecne zaviznym
nariadenim®.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme rozsirit’ a explicitne aj uviest’ uz
existujuce oblasti, v ktorych bude moct’
Hlavné mesto Bratislava a mesto Kosice
osobitne upravit’ poziadavky na vystavbu, o
vyplyva z osobitného a charakteristického
postavenia a zaroven vyplyva z praktickej
odliSnej situacie tychto miest v oblasti
stavebného priemyslu.

prisnejSia ako st podmienky urCené v zaviznej Casti

uzemného planu.

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu.
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hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

§ novy 35b

Navrhujeme vlozit: ,,§ 35b (1) Ak to pripista
zavézna Cast’ izemnoplanovace;j
dokumentécie, mozno izemnoplanovacou
zmluvou dohodnut’ aj prenos rozvojovych
prav medzi dotknutymi pozemkami alebo
stavbami v tizemi, najmé prenos vyuzitel'nej
podlaznej plochy, zastavanej plochy alebo
iného ¢iselného regulativu priestorového
usporiadania uzemia. (2) Zavdzna Cast’
uzemnoplanovacej dokumentacie ur¢i izemia
alebo podmienky, za ktorych je prenos
rozvojovych prav pripustny, a uréi najma
limity prenosu na pozemku alebo stavbe, z
ktorého sa rozvojové prava prenasaji, a na
pozemku alebo stavbe, na ktory sa prenasaju.
(3) Na prenos rozvojovych prav sa vyzaduje
pisomny sthlas vlastnikov vSetkych
dotknutych pozemkov alebo stavieb;
schvaleny prenos sa eviduje v registri
uzemnoplanovacich zmluv a v informacnom
systéme. (4) Rozsah prenesenych rozvojovych
prav sa na pozemku alebo stavbe, z ktorého sa
prenasaju, povazuje za vycerpany; kazdy d’alsi
stavebny zamer na dotknutych pozemkoch
alebo stavbach musi tato skuto¢nost’
zohl'adnit’. (5) Podrobnosti o spdsobe vypoctu,
evidencii a kontrole prenosu rozvojovych prav
moze organ izemného planovania ustanovit
v§eobecne zavdznym nariadenim.*

Odovodnenie:

Navrhujeme zaviest’ institat prenosu
rozvojovych prév. Zavedenie institatu prenosu
rozvojovych prav (Transferable Development
Rights — TDR) do zdkona o izemnom
pléanovani predstavuje inovativny, trhovo
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konformny a flexibilny nastroj na
zefektivnenie priestorového usporiadania
uzemia. Suc¢asna izemnoplanovacia prax na
Slovensku trpi rigiditou ¢iselnych regulativov
(napr. index zastavanych ploch, index
podlaznych pldoch), ktoré su ¢asto aplikované
plosne a neumoziuju reagovat’ na Specifické
podmienky konkrétnych parciel. Navrhovany
§ 35b v prvom rade umoziiuje samospravam
ucinne chranit’ verejny zaujem, ako st
historické budovy, zelené plochy,
pol'nohospodarska poda ¢i ekologické
koridory, a to bez neprimeranej zat'aze pre
verejné rozpocty. Vlastnik pozemku, ktoré¢ho
rozvojové moznosti su obmedzené (tzv.
vysielajlici pozemok), méze svoje nevyuzité
rozvojové prava, napriklad nezastavanu
podlaznti plochu, presuntt’ a zhodnotit’ u
iného investora v lokalite, kde je naopak
zahust'ovanie ziaduce (tzv. prijimajtci
pozemok). Tymto mechanizmom sa nielenze
predchadza narokom vlastnikov na finan¢né
kompenzacie od obce za znehodnotenie
pozemku stavebnou uzaverou alebo prisnou
regulaciou, ale sa aj priamo podporuje
moderny urbanisticky koncept ,,kompaktného
mesta“. Stavebna dynamika sa tak trhovym
spdsobom prirodzene presmeruje z miest, kde
si ju nezelame, do lokalit s uz vybudovanou
infrastrukturou a dopravnymi uzlami. Celkova
zat'az na izemie, definovana izemnym
planom, sa pritom nezvysuje, iba sa v ramci
definovanej zony ovela efektivnejsie
prerozdel'uje. Nastroj TDR zéroveii prinaSa do
uzemia vyssiu mieru ekonomickej
spravodlivosti, ked’ze odstrafiuje fenomén
vitazov a porazenych pri zmenéach tzemného
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planu. Kym v stcasnosti jeden vlastnik
zmenou regulécie vyrazne ziska a iny
neumerne strati, prenos prav umoziuje
vlastnikom obmedzenych pléch spravodlivo a
ekonomicky participovat’ na celkovom rozvoji
danej zony. Cela tato Gprava vo vysledku
vyrazne zvysuje flexibilitu v izemi a motivuje
developerov i vlastnikov k
transparentnejS$iemu vyjednavaniu o podobe
vystavby prostrednictvom uzatvarania
uzemnoplanovacich zmluv.

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

CL 1 L K vlastnému materidlu:

1. V Cl. I. v Poznamke pod ¢&iarou k odkazu
17) na koniec textu vlozit’ ¢iarku a slova ,, a §
3 ods. 16 a 17 zékona ¢. 541/2004 Z. z. o
mierovom vyuZzivani jadrovej energie
(atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.©.

Odévodnenie: ochrana udajov v
dokumentaciach podla § 38 zakona ¢.
200/2022 Z. z. o tzemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov sa okrem ochrany
utajovanych skutocnosti a limitovanych
informacii ma vztahovat’ aj na ochranu
citlivych informacii podl'a zakona ¢. 541/2004
Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atobmovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podl'a § 3 ods. 16 atdbmového zakona ,,Za
dokumentéciu obsahujucu gaj citlivé
informdcie sa povazuje dokumentécia, ktorej
zverejnenie by sa mohlo pouzit’ na
naplanovanie alebo vykonanie ¢innosti s
cielom spdsobit’ naruSenie alebo zniCenie
jadrového zariadenia, a tym nepriaznivo
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Nové znenie: ,,!”) Napriklad zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 2 pism. h) a § 13
zéakona €. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastruktiire a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a § 3 ods. 16 a 17 zakona ¢.
541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov..”.



ovplyvnit’ bezpecnost’ verejnosti a sposobit’
ekologicku alebo ekonomicku skodu. Tato
dokumentdcia sa spristupiiuje po vyluceni
citlivych informécii.“. Podla § 3 ods. 17
atdbmového zakona ,,Dokumentaciou
obsahujlicou aj citlivé informacie sa rozumie
dokumentécia uvedend v prilohe ¢. 1 bode A
pism. ¢), bode B pism. a), b), i), m), bode C
pism. a), d), 1), j), s), w) a prilohe ¢. 2 bode A
pism. b), bode B pism. b).*.

Zaroven podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 367/2024
Z. z. o kritickej infraStruktire a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ,,Citlivé
informéacie podl'a osobitného predpisu (§ 3
ods. 16 a 17 zékona ¢. 541/2004 Z. z.) tymto
nie su dotknuté.*.

Ochrana citlivych informacii vyplyva tiez zo
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov.
Podrla § 11 ods. 1 pism. i) zakona o slobode
informacii ,,Povinna osoba obmedzi
spristupnenie informdcie alebo informaciu
nespristupni, ak i) ide o dokumentéciu, ktora
obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by
sa mohlo pouzit’ na planovanie a vykonanie
¢innosti s cielom spdsobit’ naruSenie alebo
znicenie jadrového zariadenia alebo objektov
osobitnej dolezitosti a d’al§ich dolezitych
objektov podla osobitnych predpisov,*.

Zasadna pripomienka

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

CL I II. Nad ramec vlastného materialu:
2.V CLLv§9ods. 1pism. k) nad slova
Lcitlivou informaciou® vlozit’ odkaz pod

Poznamky pod ciarou su informativne a st predmetom
novelizacie len vo vynimoc¢nych pripadoch. Uvedena vynimka
satykaaj § 3 ods. 16 a 17 zékona ¢. 541/2004 Z. z. 0 mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a

208



Ciarou 4a), ktory znie:

w4a) § 3 ods. 16 a 17 zékona ¢. 541/2004 Z. z.
0 mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.©.

Odovodnenie: citlivé informacie st
definované v oznacenom ustanoveni
atomového zakona.

Zasadna pripomienka

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Akceptovanim prvej pripomienky mame za to, Ze sledovany
ciel’ tradu je dosiahnuty.

UJD SR odstupuje od zisadnej pripomienky ¢&. 2 - "K CL
1§ 9 ods. 1 pism. k).

Rozpor odstraneny.

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

CL. 1§ 9 ods. 1 II. Nad ramec vlastného A
materialu:

3.VCL1v§9ods. 1 pism. k) za slova
,Citlivou informaciou 4a)* vlozit’ ¢iarku a
slova ,limitovanou informaciou 4b). Odkaz na
poznamku pod ¢iarou k odkazu 4b) znie:

,4b) § 2 pism. h) a § 13 ods. 1 zakona ¢.
367/2024 Z. z. o kritickej infrastrukture a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3a
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.®.

Odovodnenie: limitované informacie st
definované v oznacenych ustanoveniach
predmetnych zékonov.

Zéasadna pripomienka

Nové znenie: ,,k) zabezpecuje ¢innost spraveu’) a
prevadzkovatel'a*) informagného systému a idaje z neho
spristupiiuje verejnosti prostrednictvom jeho verejnej ¢asti,
okrem udajov a informacii, ktoré su utajovanou
skutoénost’ou, citlivou informaciou limitovanou informaciou
alebo obchodnym tajomstvom alebo by mohli ohrozit
plnenie uloh spravodajskych sluzieb,*

K zésadnej pripomienke ¢. 3 - v novom zneni § 9 ods. 1
pism. k) odporicame za slova "citlivou informaciou" vlozit’

Ciarku,

Text upraveny.

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

CL. 1§ 9 ods. 2 II. Nad ramec vlastného CA
materialu:

4.V CL. 1. v § 9 ods. 2 poslednej vete za slova
,utajovanou skuto¢nostou vlozit’ ¢iarku a

slova , citlivou informéaciou, limitovanou
informéciou® a za slova ,,citlivych informéacii*
vlozit’ ¢iarku a slova ,,limitovanych

informacii®.

Ododvodnenie: zostuladenie s § 38 zakona €.
200/2022 Z. z. o tzemnom planovani v zneni
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Mame za to, ze postacuje doplnenie z druhej ¢asti navrhu, a to
z dovodu, Ze citlivé informacie aj limitované informacie,
rovnako ako obchodné tajomstvo ¢i plnenie spravodajskych
sluzieb mozno chapat’ ako skutoCnosti chranené osobitnym
predpisom. Nové znenie:

»Ak ide o informacie, podklady a vysvetlenia, ktoré su
utajovanou skutocnostou alebo skutocnostou chranenou
osobitnym predpisom, poskytni sa za splnenia podmienok a
sposobom, ktorym nemozno ohrozit' ochranu utajovanych
skuto¢nosti, citlivych informécii, limitovanych informacii,



UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

neskorsich predpisov v nadvdznosti na
poznamku pod ¢iarou k odkazu 17). Rovnako
plati odoévodnenie uvedené k Pripomienke ¢.
1.

Zasadna pripomienka

C1. 1 § 28 ods. 6 II. Nad ramec vlastného CA
materialu:

5.V CL L v § 28 ods. 6 za slova ,,podlichaju
ochrane utajovanych skuto¢nosti* vlozit’
ciarku a slova ,citlivych informacii a
limitovanych informéacii a za slova ,,ohrozit’
ochranu utajovanych skuto¢nosti, citlivych
informacii* vlozit’ ¢iarku a slova
Hlimitovanych informacii®.

Odébvodnenie: zosuladenie s § 38 zakona €.
200/2022 Z. z. 0 lzemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov v nadviznosti na
poznamku pod ¢iarou k odkazu 17). Rovnako
plati odoévodnenie uvedené k Pripomienke €.
1.

Zasadna pripomienka

obchodného tajomstva alebo plnenie Uloh spravodajskych
sluzieb.*

K zisadnej pripomienke ¢. 4 - nakol’ko si osobitné
predpisy

prikladmo uvedené v poznimke pod ¢iarou k odkazu 7,
UJD SR ziada doplnenie poznamky pod &iarou k odkazu
) nad slova "chranenou osobitnym predpisom".

UUPAV: odkaz doplneny

V § 9 ods. 2 sa slova ,,osobitny predpisom‘ nahradzaja
slovami ,,0sobitnym predpisom!'”)* a za slovo ,,informécii* sa
vkladaju slova ,.limitovanou informaciou, .

Upravené v nadvéznosti na § 9 ods. 2 nasledovne:

(6) Udaje podla odseku 5, ktoré podlichaji ochrane
utajovanych skutoc¢nosti alebo si skutoénost’ou chranenou
osobitnym predpisom, mozno poskytnit' len za splnenia
podmienok a spdsobom, ktorym nemozno ohrozit' ochranu
utajovanych skutoénosti, citlivych informécii, limitovanych
informacii alebo plnenie tloh spravodajskych sluzieb.*

K zasadnej pripomienke ¢. 5 - nakol’ko su osobitné
predpisy prikladmo uvedené v pozniamke pod ¢iarou k
odkazu ', UJD SR Ziada doplnenie poznamky pod &iarou
k odkazu !” nad slova "chranenou osobitnym predpisom".

UUPAY: odkaz doplneny
V § 28 ods. 6 sa za slova ,,ochrane utajovanych skuto¢nosti
vkladaju slova ,,alebo su skuto¢nost'ou chranenou osobitnym
predpisom!”)“, a za slovom ,informacii* sa vkladaju slova
»limitovanych informacii®.
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¢l. I bod 31 (§ 24 ods. 9)

Znenie pripomienky: Ziadame o vydanie
metodického usmernenia k zavdznému
stanovisku pre Gcely vyvlastiiovacieho
konania.

Odovodnenie: Navrhované ustanovenie
ukladé orgdnom uzemného planovania
povinnost’ uvadzat’ v zavidznom stanovisku
pre ucely vyvlastiiovacieho konania
informacie o uplatnenych pripomienkach a ich
vyhodnoteni podl'a spravy o prerokovani
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Z aplika¢ného hl'adiska ide o novu a
nejednoznacne definovant povinnost’, pri
ktorej nie je zrejmé najma:

* rozsah relevantnych pripomienok,

* spOsob uréenia ich vecnej vizby k predmetu
vyvlastnenia,

» forma a Struktura ich spracovania v
zavaznom stanovisku.

Bez jednotného metodického usmernenia
hrozi nejednotna aplika¢na prax a pravna
neistota.

Zaroven upozoriiujeme na potrebu, aby
metodické usmernenie bolo vydané v
dostato¢nom ¢asovom predstihu alebo
najneskor ku ditu nadobudnutia u¢innosti
pravnej Upravy. NeskorSie vydanie metodiky
(s ¢asovym odstupom od u€innosti zdkona)
spdsobuje aplika¢né problémy v praxi a
zvySuje administrativnu zataz dotknutych
organov.

¢l. I bod 36 (§ 24a ods. 4)

Znenie pripomienky: Ziadame zachovat’
aktualne uc¢innu pravnu upravu: "Ak ziadatel
nedoplni Ziadost’ alebo ma organ tzemného
planovania za to, ze ziadost nie je uplna ani
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Pripomienka nesuvisi s navrhom zakona a je v rozpore s ¢l. 15
ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (Pripomienkou je v
uréenej lehote wuplatneny, jednoznac¢ne formulovany a
zdovodneny navrh na upravu navrhu zakona.).

Metodické usmernenie k vydavaniu zavaznych stanovisk pre
ucely vyvlastiiovacieho konania, ako aj pre iné ¢innosti Urad
pre uzemné planovanie vydd v nadvéznosti na schvélenie
navrhovanej pravnej upravy; do toho Casu tiradu individualne
usmernuje vydavanie takychto zavéznych stanovisk na
ziadost.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 22.6.2026.

Novy navrh upravy § 24a ods. 4 na zaklade vyhodnotenia
rozporov v MPK:

»(4) Ak Zziadost nie je uplna, organ tzemného planovania
vyzve ziadatel'a na jej doplnenie s urCenim chybajtcich
podkladov alebo udajov na doplnenie, a to najviac v rozsahu
prislusnej dokumentécie stavby podla druhu konania alebo
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po doplneni, vrati ziadost’ ziadatel'ovi v lehote
15 pracovnych dni odo dia marneho uplynutia
lehoty na doplnenie alebo od nedostatocného
doplnenia®

Odo6vodnenie: Navrhované znenie uklada
organu uzemného planovania povinnost’
vydavat’ zavdzné stanovisko aj v pripade, ak
ziadost’ nie je Uiplnd ani po doplneni. Z
aplikaéného hladiska je takyto postup
problematicky a v praxi tazko vykonatel'ny,
pretoze posudenie suladu navrhu so zavdznou
Castou uzemnoplanovacej dokumentacie si
vyzaduje relevantné podklady (napr. zakladné
parametre stavby, vymery, vykresy a pod.). V
pripade ich absencie nie je organ objektivne
schopny stlad vyhodnotit’.

Désledky praktického uplatnenia su:

* organ nebude schopny zaujat’ vecne
oddvodnené stanovisko, pricom zaviazné
stanovisko by mohlo obsahovat’ iba
formulécie typu ,,na zéklade dostupnych
podkladov nie je mozné posudit’ sulad®,

« alebo bude ntteny konstatovat’ nestlad bez
dostatoéného skutkového zakladu,

* nejasnosti ohl'adom lehoty vydania ZS —
zakon stanovuje 30, 60 alebo 90 dni od
dorucenia tplnej Ziadosti, av§ak v pripade
neuplnych podkladov nie je jasné, od ktoré¢ho
momentu lehota zac¢ne plyntit.

Doterajsia aplikacna prax, ktord umoznuje
vratit’ neiplnt ziadost’, sa ukazala ako
funkcna a efektivna.

¢l. I bod 38 (§ 24a ods. 7)

Znenie pripomienky: Navrhujeme spresnit’
alebo vypustit’ ¢ast’ ustanovenia ,,inak s
priamym odkazom na miesto, kde je
prostrednictvom informacného systému
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ohlasenia podla odseku 1, v lehote 15 pracovnych dni odo dna
dorucenia ziadosti a ur¢i mu primeranu lehotu na doplnenie.
Organ uzemného planovania moéze vyzvat ziadatela na
doplnenie ziadosti len raz. Organ tzemného planovania moze
na ziadost’ Ziadatel'a predizit' lehotu na doplnenie len raz. Ak
ziadatel’ nedoplni ziadost’ v urcenej lehote alebo podla organu
uzemného planovania nie je Ziadost' uplna ani po doplneni,
organ uzemného planovania vyda z&vdzné stanovisko
onesulade so zavdznou Castou Uzemnoplanovacej
dokumentacie z dovodu neuplnej ziadosti, priCom tuto
skuto¢nost’ v iom odévodni.*

Znenie bolo precizované tak, ze zo zavdzného stanoviska bude
zrejmé, ze je nestladné z dovodu nemoznosti vyhodnotenia
suladu pre chybajice podklady/tdaje Zziadosti, a zaroven
v odovodneni bude uvedené, ktoré st to tie chybajlice
podklady resp. idaje uvadzané v ziadosti.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 22.6.2026.

Uvedena pripomienka nezohl'adnovala vlastny material ale
informativne konsolidované znenie, kde doslo k omylu

a vypusteniu Casti vety. Znenie je nasledovné: ,,Zavdzné
stanovisko organu izemného planovania obsahuje meno a
priezvisko alebo nazov a adresu alebo sidla stavebnika,



dostupna“.

Odovodnenie: Ustanovenie nie je jednoznacné
z hl'adiska praktickej aplikacie, najmd v
pripade elektronickych podani
prostrednictvom informacnych systémov
verejnej Spravy.

Nie je zrejmé, ¢i sa ma priamy odkaz
vztahovat na:

* samotnu ziadost’,

* projektovil dokumentaciu,

* alebo inu Cast’ elektronického spisu.

V aplikacnej praxi su vSak tieto dokumenty
(najmé projektova dokumentacia)
spristupnené len prostrednictvom
pristupovych opravneni, pricom nie su verejne
dostupné prostrednictvom priameho odkazu.
Uvedené vyvolava otazky o realnej
vykonatel'nosti predmetného ustanovenia.
Zaroven nie je zrejmé, ako ma byt’
zabezpecena preskimatel’nost’ zavazného
stanoviska, ak jeho odovodnenie nebude
obsiahnuté priamo v dokumente, ale bude
nahradené odkazom na obsah informa¢ného
systému, ktory nemusi byt’ dostupny vsetkym
ucastnikom konania alebo kontrolnym
organom.

Upozoriujeme tiez, Ze sucasny stav
informacénych systémov neumoziuje
spol'ahlivé a jednotné uplatiiovanie takéhoto
postupu.

Z uvedenych doévodov navrhujeme:

* bud’ zachovat’ povinnost’ uvadzat’
odovodnenie priamo v zavdznom stanovisku,
« alebo jednoznacne metodicky upravit’
rozsah, formu a spdsob pouzitia odkazu na
informacny systém vratane zabezpecenia
pristupnosti a preskumatel’nosti udajov.
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struény opis navrhovanej stavby, vyjadrenie, ¢i je navrhovana
stavba v stlade s obsahom zaviznej ¢asti uzemnoplanovace;j
dokumentécie s odovodnenim a priamym odkazom na
miesto, kde je prostrednictvom informa¢ného systému
dostupnéa dokumentécia. Ak mala ziadost’ listinni podobu
prilohou je potvrdeny situacny vykres stavebného zameru
alebo ina dokumentécia, ku ktorym sa zavazné stanovisko
vydava.*“



Zaroven navrhujeme, aby pripadné metodické
usmernenie bolo vydané najneskor ku diu
nadobudnutia u¢innosti pravnej upravy.

UMS
Unia miest Slovenska

¢l. I bod 37 (§ 24a ods. 5)

Znenie pripomienky: Navrhujeme upravit
lehoty na vydanie zavazného stanoviska tak,
aby boli v pracovnych diioch.

Odovodnenie: V sticasnosti zakon stanovuje
lehoty na vydanie zavdzného stanoviska v
pocte dni, zatial’ ¢o lehota na doplnenie
neuplnej ziadosti je jasne definovana ako 15
pracovnych dni. Dodrzanie zakonnej
povinnosti je komplikované najmé pri
vysokom pocte ziadosti a v obdobi sviatkov
alebo vikendov. Navrhovana tiprava umozni
realne a objektivne splnenie zakonnych
povinnosti.

Standardne sa pouzivaju v legislative pracovné dni len do
lehoty 30 dni. V danom pripade ide o lehoty na vydanie
zavizného stanoviska 30,60,90 dni.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 22.6.2026.
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¢l. IV (Polozka 59a zakona ¢&. 145/1955 Z.
Z.)

Znenie pripomienky: Navrhujeme prehodnotit
zavedenie spravneho poplatku za vydanie
uzemnoplanovacej informacie a zaroven
jednoznaéne upravit’ jej rozsah, obsah a
spdsob thrady poplatku.

Odovodnenie: Navrhovana pravna uprava §
40 (13) zakona 200/2022 Z. z. 0 izemnom
planovani ustanovuje, Ze izemnoplanovacia
informacia obsahuje aj regulativy podla
zavéznej Casti izemnoplanovacej
dokumentacie. V aplikacnej praxi v§ak organy
uzemného planovania ¢asto poskytuju
uzemnoplanovaciu informaciu a regulativy
ako samostatné vystupy. Nie je zrejmé, ¢i ma
dgjst k ich zluceniu, ani aky rozsah informacii
ma byt poskytovany v ramci spoplatnene;
sluzby.

Zavedenie spravneho poplatku vo vyske 25
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Zavedenie spravneho poplatku pre vydanie UPI vychadza
z potreby organov izemného planovania a z naduzivania tejto
sluzby ob&anom. Podmienky pre vydanie UPI st ustanovené
v § 40 ods. 13 stym, ze UPI sa nevydava v suvislosti s
umiestnenim alebo povolenim navrhovanej stavby a nie je
zavaznym stanoviskom dotknutého organu podla Stavebného
zakona.*.

Nové znenie, ktoré bolo vysledkom dohody v rdmci MPK:

V prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov casti V.
STAVEBNA SPRAVA sa za polozku 59 vklada polozka 59a,
ktora znie:

,,Polozka 59a
Ziadost o vydanie izemnoplanovacej informéaciel8aa)
a) pre luzemie s najviac piatimi
parcelami.......coooeeverereneneneninceieienne 15 eur
b) pre  uzemie o) Sest  az dvadsiatimi
parcelami.......ccccoeceeinenenieneinicnennens 25 eur
c) pre uzemie s viac ako dvadsiatimi
parcelami.......c.cccvverenenieienneniennenn 40 eur*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18aa znie:
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eur vychadza z predpokladu, Ze ide o
dobrovol'nu sluzbu, ¢o nezodpoveda
aplikaénej praxi. Uzemnoplanovacia
informéacia sa vyuziva aj v réznych pravnych a
ekonomickych procesoch (napr. pri nakladani
s majetkom, poskytovani tiveru/hypotéky
alebo zo strany pravnickych osob).

Nie je zaroven zrejmé, ako bude v praxi
zabezpecené uplatnenie oslobodenia od
spravnych poplatkov, napr. pre Slovensky
pozemkovy fond, ani akym spdsobom bude
prebiehat’ uhrada poplatku pri réznych
formach podania (elektronické podanie,
podanie cez podatel'iiu, postou). Bez
jednoznacénej upravy hrozi nejednotna
aplika¢na prax, pokles vyuzivania
uzemnoplanovacej informacie a nasledne
narast nekvalitne pripravenych projektov, ¢o
moze viest’ k zvySenej administrativnej zatazi
organov uzemného planovania. Mnohé
samospravy ich poskytuju bezodplatne ako
sluzbu obcanom.

¢l. I bod 33 (§24a ods. 1 pism. b) bod 1.)
Znenie pripomienky: Navrhujeme z § 24 ods.
1 pism. b) prvy bod vypustit’ slova "ktorej
zastavana plocha presahuje 25 m2."
Odévodnenie: Organ tizem. planovania by sa
mal vyjadrovat’ k drobnym stavbam bez
rozliSenia, nakol’ko moéze dojst’ k napr. k
nedodrzaniu priestorovej regulacie.

,»18aa) § 40 ods. 13 zakona ¢. 200/2022 Z. z. 0 tzemnom
planovani v zneni neskorsich predpisov®.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 22.6.2026.

Vzhl'adom na rozsah drobnych stavieb bolo potrebné pre
znizenie administrativnej zataze stavebnika vytvorit’ hranicu,
kedy nie je potrebné pre ucely konani podl'a Stavebného
zakona vydavat’ zaviazné stanovisko organu izemného
planovania. Pre uplnost’ uvadzame, Ze to neznamena, ze by
stavebnik nemusel dodrziavat’ zaviaznua regulaciu. Ta vyplyva
7o vseobecne zavdzného nariadenia, ktoré je izemne zavdzné
a preto pri podani ohlasenia by mal preukazat’ splnenie tejto
podmienky inak ako zavdznym stanovisko organu uzemného
planovania, napr. zo situacného vykresu, vyjadrenim odborne
spdsobilej osoby.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 22.6.2026.
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¢l. I bod 67 (§ 35a)
Znenie pripomienky: Ziadame o vydanie
metodického usmernenia k névrhu.

V pripade  schvalenia predmetného néavrhu inStitatu
uzemnoplanovacich zmlav  urad vydd  vzmysle
splnomociiovacieho ustanovenie vykondvaci predpis a moze
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Odoévodnenie: Za tcelom odstranenia pravne;j
neistoty a rizika negativ vyplyvajucich z
nerovnakého pristupu ziadame o vydanie
metodického usmernenia - dévodova sprava
uvadza, ze obdobne sa pri implementacii
tychto zmlav postupovalo v CR.

vydat’ aj metodické usmernenie, pripadne realizovat’ d’alsie
aktivity zamerané na podporu spravnej aplikacie uvedeného
institatu.

Znenie §39 ods. 1 pism. f):

»f) podrobnosti o0 obsahu tzemnoplanovacich zmlav
o podmienkach a spdsobe urcenia rieSeného uzemia a postupe
pri uzatvarani, zverejiiovani a kontrole uzemnoplanovacich
zmliv a podrobnosti o spdsobe urCenia primeraného
finan¢ného plnenia a nefinancného plnenia.*.

UMS
Unia miest Slovenska

¢l. I bod 33 (§ 24a ods. 1)

Znenie pripomienky: Ustanovenie
povazujeme za zmdto¢né, navrhujeme
prehodnotit, resp. upravit’

Odovodnenie: V § 24a ods. 1 pism. b) druhom
bode ,,0rgan izemného planovania ako
dotknuty organ vydava zavizné stanovisko
pre konanie k ohlaseniu ,,novych nadzemnych
a podzemnych vedeni elektronickych
komunika¢nych sieti, ktoré nie st drobnymi
stavbami alebo stavebnymi tpravami®. Nie je
zrejmé, preco sa doplnilo , ktoré nie st
drobnymi stavbami alebo stavebnymi
upravami®, ked pism. b) hovori o ohlaseni.

Podla § 18 ods. 4 pism. a) stavebného zakona predmetom
ohlasenia st vSetky nové nadzemné a podzemné vedenia
elektronickych komunikac¢nych sieti, teda aj tie, ktoré patria
medzi ostatné stavby, teda nielen drobné.

Pre ucely ohlasenia pripojok ako drobnych stavieb je vsak
nadbytoné vydavat zavdzné stanovisko organu uzemného
planovania aprave zhladiska znizenia administrativnej
zataze sa navrhuje uvedena uprava, ktorou sa povinnost
ziskania takéhoto zavdzného stanoviska vypusta.

Zaroven poukazujeme na definiciu stavebnych uprav v § 2
ods. 11 pism. b) Stavebného zakona podla ktorej sa medzi
stavebné Upravy zarad’uju aj vnutroaredlové rozvody alebo
tieto vedenia alebo zariadenia ak sa dopliaju o nové vedenie
alebo o technologické prvky, ak iprava alebo doplnenie stavby
plni Gcel pdvodnej stavby, je jej sicastou a ak sa nemeni jej
trasa. Z tohto dovodu bolo vhodné tak drobné stavby, ako aj
stavebné Upravy vylucit zo zavizného stanoviska organu
uzemného planovania, kedze ide uz o existujucu liniovl
stavbu.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 22.6.2026.
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¢l. I bod 43 (§ 26)

Znenie pripomienky: Ziadame doplnit
alternativny mechanizmus teda alternativny
sposob konania alebo pristupu k dokumentom
v pripade, ze elektronicky systém nie je
dostupny
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Navrhuje sa upravit postup v pripade nefungovania
informa¢ného systému v § 40g ods. 1: ,,Ak nemozno vykonat’
ukony podla tohto zakona v informa¢nom systéme,
vykonavaju sa zverejnenim na webovom sidle prislusného
organu uzemného planovania a bezodkladne po spusteni
informa¢ného systtmu do prevadzky sa vykonaji aj
v informaénom systéme. Urad oznami tato skutoénost’, ako aj



ZSK
Zilinsky samospravny kraj

Odo6vodnenie: Napr. vypadok IS, technicky
problém

§ 24, ods.S Zakona 200/2022 Z.z. v platnom
zneni
Navrhované znenie pripomienkovanej Casti:

Pozadujeme nasledovnu Gpravu navrhovaného
znenia:

Ak obec nema uzemny plan, prislusnym
organom uzemného planovania na vydanie
zavazného stanoviska v extravilane je
samospravny kraj, v uizemnom obvode
ktorého sa obec nachadza.

V tizemi, pre ktoré bol spracovany izemny
plan mikroregionu, je prislusSnym organom
uzemného planovania obec, ak sa nedohodne
so samospravnym krajom, ze prisluSnym na
vydanie zavdzného stanoviska je samospravny
kraj. Samospravny kraj je prisluSnym
organom uzemného planovania na vydanie
zavéazného stanoviska aj v Casti, v ktorej
uzemny plan obce nie je v stlade so zavdznou
Castou uzemnoplanovacej dokumentacie
Koncepcie uzemného rozvoja regionu.

Odo6vodnenie pripomienky / navrhovanej
zmeny:

Vydavanie zavaznych stanovisk z pozicie
samospravnych krajov ako prislusnych
organov UP pre stavby v intravildanoch
(vacsinou drobné alebo stavebné Upravy) je
zbytoc¢nou byrokraciou.

Poziadavky a podmienky umiestenia stavby

uvedenie informacného systému do prevadzky na svojom
webovom sidle.“.

Pripomienka akceptovana spésobom vymedzenia
zastavaného tizemia pre konanie o vymedzeni zastavané¢ho

uzemia obce.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
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podl'a zakona 200/2022 Z.z. v platnom zneni
uvedené v § 40e, ods. 4 vychadzaju z
podrobnosti UPD obci.

Uzemnoplanovacia dokumentécia regionalnej
urovne je spracovana v mierke M 1:50 000 a
rie$i izemné rozvojové javy nadregionalneho
a regiondlneho vyznamu. Nezaobera sa
rieSenim katastralnych tizemi obci v
podrobnosti konkrétnych pozemkov a stavieb,
ale len schematicky formou funkénych ploch
a regionalnych izemnych koridorov.

ZSK
Zilinsky samospravny kraj

ZSK
Zilinsky samospravny kraj

§ 24a ods. 4 N
Navrhované znenie pripomienkovanej Casti:

Pozadujeme zachovat platné znenie § 24a
ods. 4.

Odévodnenie pripomienky / navrhovane;j
zmeny:

Navrhované znenie vytvara pravny chaos a

vnasa do povolovacich procesov

nejednoznacnost’. DoterajSia pravna uprava sa

z aplikacnej praxe ukazuje ako postacujuca.

§ 35a ods.1) CA
Navrhované znenie pripomienkovanej Casti:

Poslednt vetu navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’:

,,Ak je zmluvnou stranou uzemnoplanovacej
zmluvy s organom uzemného planovania
Statna rozpoctova organizacia alebo Statna
prispevkova organizacia alebo pravnicka
osoba s majetkovou ucast’ou statu, nemoze
byt obsahom tizemnoplanovacej zmluvy
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Néavrh upravy neurcuje vydanie sthlasného zavizného
stanoviska, ale prave naopak nesuhlasného. Ide o reakciu na
aplika¢nu prax, kedy sa ziadatel’ nevedel dombct’ vydania
zavéazného stanoviska, ked’ze organ izemného planovania
mal za to, Ze nie je ziadost uplna. Neexistuje v takychto
pripadoch opravny prostriedok. Navrh umozni takto vydané
zavazné stanoviska preskiimavat’.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Nové znenie § 35a ods. 1 druhej vety:

,»Ak je zmluvnou stranou uzemnoplanovacej zmluvy

s organom uzemného planovania Statna rozpoctova
organizacia alebo $tatna prispevkova organizacia alebo
pravnicka osoba s majetkovou u¢astou $tatu, finanéné
plnenie alebo nefinan¢né plnenie mozno dohodnut’ len v
rozsahu primeranych nakladov na skoly alebo $kolské
zariadenia.*

Rozpor odstrianeny na rozporovom konani 5.6.2026.
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finanéné alebo nefinan¢né plnenie zo strany
Statnej rozpoctovej organizacie alebo Statnej
prispevkovej organizacie alebo pravnickej
osoby s majetkovou tcastou Statu.*

Odoévodnenie pripomienky / navrhovanej
zmeny:

Navrhované znenie je diskriminacné voci
fyzickym a pravnickym osobam ako ostatnym
zmluvnym stranam. akékol'vek vyvolana
zmena podmienok priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuzivania izemia
vyvola rovnaké poziadavky na finan¢né a
nefinan¢né plnenie bez ohl'adu na to, ¢i je
zmluvnou stranou, §tatna rozpocétova
organizacia alebo $tatna prispevkova
organizacia alebo pravnicka osoba s
majetkovou ucastou Statu.

§ 24, ods.7, § 24a, 0ds.6, § 40b, ods.4, ods.5, CA
ods. 6, § 40e, pism.b,

Navrhované znenie pripomienkovanej Casti:

Pozadujeme doplnit’ povinnost’ vydavania
zéviznych stanovisk prislusnymi organmi UP
aj k strategickym investiciam.

Odo6vodnenie pripomienky / navrhovane;j
zmeny:

Umiestnenie strategickych investicii ako
velkych stavieb alebo infrastruktary s
vyraznym dopadom na uzemny rozvoj,
vzajomné vztahy v izemi a sidelnu Struktaru
musi byt rieSeny v stlade s principmi
uzemného planovania.

Zavazné stanovisko sa vydava aj k strategickym investiciam,
zakon €. 142/2024 Z.z. o mimoriadnych opatreniach pre
strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vSak obsahuje osobitnu pravnu upravu, kedy vlada moze
uréit’ rezim tychto procesov.

Doplnené okrem § 40b, kde uz nie je mozné upravit’
prechodné ustanovenie.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
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§ 40e, ods.2

Poziadavky a podmienky umiestnenia stavby
podla zakona 200/2022 Z.z. v platnom zneni
uvedené v § 40e, ods. 4 vychadzaju z
podrobnosti UPD obci, preto pre samospravne
kraje ako prisluiné organy UP nie je mozné
posudit’ stlad so zaviznou ¢astou Koncepcie
uzemného rozvoja regionu.

§ 40e, ods.1, pism a)

Navrhované znenie pripomienkovanej Casti:

Pozadujeme jednoznac¢ne zadefinovat’ logické
vynimky umiestilovania stavieb v extravilane
vyplyvajuce z praxe (napr. zastavba v
nadvéznosti na existujlice zastavané uzemie,
prieluky, rozptylené osidlenie lazov, napr.
Kysuce, ...).

Odévodnenie pripomienky / navrhovane;j
zmeny:

Navrhované §§ znenie je nejednoznacéné,
umoziuje napr. $pekulativne konanie formou
scel'ovania pozemkov nadvizujtcich na
intravilan. Pojem susedny pozemok nie je
jednoznaéne definovany.

Samospravne kraje st na useku tzemného
planovania odborne fundované, aby vedeli
kompetentne posudit’ vhodnost’ umiestnenia
stavby vo vzt'ahu na existujice zastavané
uzemie (nie na hranice intravilanu stanovené
v roku 1990).

Ziadame doplnit’ do navrhu zikona novy
noveliza¢ny ¢lanok

Ziadame doplnit’ do navrhu zdkona novy
novelizacny ¢lanok:
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Uvedené by bolo v rozpore s principom, ze tam, kde nema
obec schvaleny izemny plan vydava uzemny plan
samospravny kraj.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Pripomienka akceptovana spésobom vymedzenia
zastavané¢ho tizemia pre konanie o vymedzeni zastavané¢ho
uzemia obce.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.

Akceptované. Text doplneny.



ktorym sa upravi zékon ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni zakona €. 27/1984 Zb., zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 160/1996 Z. z.,
zakona €. 58/1997 Z. z., zakona ¢. 395/1998
7. z., zakona ¢. 343/1999 Z. z., zakona ¢.
388/2000 Z. z., zakona ¢. 416/2001 Z. z.,
zakona ¢. 439/2001 Z. z., zakona ¢. 524/2003
7. z., zakona €. 534/2003 Z. z., zakona ¢.
639/2004 Z. z., zékona ¢. 725/2004 Z. z.,
zakona ¢. 93/2005 Z. z., zakona ¢. 479/2005
Z. z., zakona ¢. 25/2007 Z. z., zakona ¢.
275/2007 Z. z., zakona ¢. 664/2007 Z. z.,
zakona ¢. 86/2008 Z. z., zakona ¢. 8/2009 Z.
z., zakona ¢. 70/2009 Z. z., zakona ¢. 60/2010
7. z., zakona ¢. 144/2010 Z. z., zakona ¢.
249/2011 Z. z., zékona ¢. 317/2012 Z. z.,
zakona ¢. 345/2012 Z. z., zakona ¢. 180/2013
7. z., zakona ¢. 368/2013 Z. z., zakona ¢.
388/2013 Z. z., zakona ¢. 488/2013 Z. z.,
zakona ¢. 293/2014 Z. z., zakona ¢. 282/2015
Z. z., zakona ¢. 387/2015 Z. z., zdkona ¢.
106/2018 Z. z., zakona ¢. 9/2019 Z. z., zakona
¢. 149/2019 Z. z., zékona ¢. 393/2019 Z. z.,
zakona ¢. 147/2021 Z. z., zakona ¢. 149/2021
7. z., zakona ¢. 181/2022 Z. z., zakona ¢.
205/2023 Z. z. a zakona ¢. 163/2024 Z. z. a
zakona €. 26/2025 Z. z., ktorym sa v § 16 ods.
3 pism. c) cestného zékona upravi znenie
pismena c) a to nasledovne:

,,¢) ktoré nevyzaduji Gplna uzavierku
pozemnej komunikacie, alebo sa pism. ¢)

vypusti z § 16 ods. 3 uplne

Odbvodnenie:

221




Navrhovana uprava § 16 ods. 3 pism. c¢)
cestného zakona reaguje na prakticky
problém, s ktorym sa vlastnici a spravcovia
pozemnych komunikacii stretavaju pri
beznych udrziavacich pracach.

Podra sucasnej pravnej Upravy sa aj pri beznej
udrzbe ciest, ktora predstavuje vyspravky
vytlkov, sanaciu sietovych rozpadov, opravu
stredovych spojok .... vyzaduje rozhodnutie o
stavebnom zamere alebo ohlasenie
$pecialnemu stavebnému uradu, a to aj v
pripadoch, ked’ nie je potrebné uzatvorit’ cel
Sirku komunikacie, iba je potrebné obmedzit’
dopravu do jedného jazdného pruhu. K tomu
je samozrejme potrebna projektova
dokumentacia, ktort je potrebné vypracovat'.
Tato povinnost’ je neprimerana povahe
vykonavanych prac a znemoznuje vykon
beznej Gdrzby vlastnikov a spravcov ciest, po
zimnom obdobi, priCom na beznl udrzbu
maju vlastnici a spravcovia, vzhl'adom na
pocasie iba 4 mesiace, pretoze pred samotnym
ukonom beznej Udrzby, musia zrealizovat’
prehliadky tychto ciest a za ti dobu nie je
mozné vyhotovit’ projektové dokumentacie,
ziskat’ rozhodnutie o stavebnom zamere alebo
ohlasenie a eSte aj zrealizovat’ prace.

Ciel'om navrhovanej zmeny je preto zosuladit’
rozsah povol'ovacich povinnosti s praxou a so
skutocnou mierou zasahu do prevadzky
komunikacie. Navrhovana uprava prispeje ku
kvalite ciest, k efektivnejsej udrzbe, k
znizeniu nakladov a rychlejSiemu
odstrafiovaniu portch vozoviek, v prospech
vSetkych ucastnikov cestnej premavky.
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§ 5 pism. g) N
Navrhované znenie pripomienkovanej Casti:

Z §§ znenia pozadujeme vypustit text: ,,
pricom funkcia sa posudzuje vo vztahu k
budove, jej Casti alebo k inej stavbe.*

Odoévodnenie pripomienky / navrhovane;j
zmeny:

Navrhované znenie pdsobi zmétocne. Z
aplikacnej praxe je zrejmé, ze funkéné
vyuzitie izemia sa posudzuje vzdy vo vztahu
k ur€itému tzemnému prvku/ javu, resp. inéj
funkcii tzemia. Nemusi to byt len k budove,
jej Casti alebo k inej stavbe, ako je exaktne
uvedené v navrhovanom §§ zneni. V ramci
uzemného planovania je mozné funkciu
uzemia posudit’ aj k inym rozvojovym javom
v uzemi, napr. ekostabilizané prvky.

Vo vztahu k postdeniu nepripustnej funkcii je potrebné
sledovat’ aj cast’ budovy, ktora by taktto nepripustntl funkciu
obsahovala.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani 5.6.2026.
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§ 5 pism. 1) CA
Navrhované znenie pripomienkovanej Casti:

Pozadujeme jednoznac¢ne zadefinovat’ pojem
zastavaného uzemia v rdmeci laznickeho
osidlenia.

Odoévodnenie pripomienky / navrhovane;j
zmeny:

Navrhované znenie je nedostatoc¢né a
nejednoznacné.

Definicia upravena:

»Zastavanym Gzemim ¢ast’ izemia obce, ktora je vymedzena
hranicou zastavaného izemia v zavdznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie, uréena uzemnoplanovacou
dokumentéciou na zastavanie pre existujucu a navrhovanti
zastavbu budovami, verejnymi priestranstvami a inymi
stavbami; na izemi obce mdze byt jedno alebo viacero
priestorovo oddelenych zastavanych izemi; zaviznou Castou
uzemnoplanovacej dokumentacie méze byt aj mimo
zastavaného izemia urCena Cast’ izemia na zastavanie
verejnymi priestranstvami, dopravnou infrastrukturou,
technickou infrastruktirou a stavbami pre ochranu, obnovu a
tvorbu krajiny*.

Z hladiska zachytenia laznickeho osidlenia je priestor na
spodrobnenie vo vyhlaske UUPAV SR ¢. 153/2024 Z. z.
pripadne v texte dovodovej spravy.

Rozpor odstrianeny na rozporovom konani 5.6.2026.
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MIRRI SR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a

informatizacie Slovenske;j
republiky

MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok

Ministerstvo zahrani¢nych
veci a eurdpskych zélezitosti
Slovenskej republiky

NBS Odoslané bez pripomienok
Narodna banka Slovenska
PMUSR Odoslané bez pripomienok

Protimonopolny urad
Slovenskej republiky
UGKKSR Odoslané bez pripomienok
Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky
UNMSSR Odoslané bez pripomienok
Urad pre normalizéciu,
metrologiu a skisobnictvo
Slovenskej republiky
UPVSR Odoslané bez pripomienok
Urad priemyselného
vlastnictva Slovenske;j
republiky

Uvo Odoslané bez pripomienok
Urad pre verejné obstaravanie

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky urad Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka
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K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
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